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INTRODUCCIÓN 


Este libro es una iniciación a la lectura de la Ciencia de la Lógica y 
más exactamente a la primera lectura. La Introducción y los tres primeros 
capítulos permitirán al lector con formación filosófica hacerse una idea de 
lo que Hegel pretende en este libro. Los otros capítulos son para el que 
quicre leer o, más exactamente, descifrar el texto de Hegel. Por razones 
que se explicarán en la segunda parte de esta Introducción, la Lógica 
ofrece una dificultad mayor que muchas grandes obras filosóficas. Pero 
- una vez salvadas estas dificultades, en las siguientes lecturas el lector se 
acerca con sus propias claves hermenéuticas. - 


¿Para qué sirve la Lógica? Es claro que sirve, como lo muestra la his- 
toria de los casi doscientos años transcurridos desde su publicación. Pero 
no es posible decir a priori para qué. En ella encontró Karl Marx las ca- 
tegorías que le sirvieron para analizar el modo de producción capitalista, 
Y en ella encontró Gastón Fessard cien años después, las categorías que 
le permitieron formular filosóficamente la experiencia de la libertad que 
despliega Ignacio de Loyola en los Ejercicios Espirituales, 


No es posible decir cuál será el impacto de un genio filosófico cien o 
dos mil trescientos años después. Es lo que sucede, por ejemplo, con Aris- 
lóteles, Leído por Averroes quince siglos más tarde, le ayuda « este autor 
a formular su visión de la vida en el contexto-del Islam, Y cien años des- 
pués ayuda a Tomás de Aquino a concebir la Suma Teológica, la mayor 
obra filosófica que ha producido el mundo cristiano, Sin embargo, esto DO 
es relativismo. En la obra de un maestro no se encuentra de todo y para 
todos los gustos. Hay que distinguir lo que él ha pensado y lo que él ha 
inspirado. Aristóteles pertenece a una familia espiritual distinta de la de 
Platón. Pero no es acertado contraponerlos sobremanera. No por nada 
Aristóteles pasó veinte años al lado de Platón. Se puede disentir sobre lo 
que él pensó; pero dentro de ciertos límites. Otra cosa es lo que Aristóte- 
les ha inspirado a otros. Ahí el margen de diferencia es enorme, porque es 
enorme la diferencia de contextos. Piénsese en el IV a.C., en el XIFd.C. 
y en los finales del siglo XX. Distintos son también los interlocutores bá- 
sicos. Y distinta es también la creatividad del pensador. 


HE 
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En la vida el pensador elige sus interlocutores sólo hasta cierto punto. 
En buena medida le vienen dados. En el caso de Hegel hay uno que le es 
dado: el gran Kant. Los elogios que le prodiga a lo largo de su obra sólo 
se comparan con los que le dedica a Platón y a Aristóteles. (Estos dos no 
se los impone su época, se los ha elegido él). El gran pensador no hace 
obra de llólogo con sus predecesores. Á menudo encuentra lo que quiere 
encontrar en ellos y que le ayuda a expresar mejor su discrepancia. 


En la primera parte de esta Introducción nos acercaremos a Hegel a 
partir de sus interlocutores. Por lo demás, Hegel se ha ocupado de hacer- 
lo: a ellos les dedica casi todo el “Concepto Preliminar” de la Enciclope- 
dia (1830). 

En la segunda parte voy a exponer la intuición central de la Ciencia 
de la Lógica. Cuando un pensador comienza a escribir una gran obra sis- 
temática tiene delante de sí el núcleo de su pensar. El sabe desde la pri- 
mera página cuándo y cómo va a caer el telón, Esto ayuda mucho al lec- 
tor para saber, aunque sea en esbozo, hacia dónde enfila la proa el barco, 


Finalmente daré unas indicaciones prácticas sobre cómo compone He- 
gel, Una de las mayores dificultades para la comprensión de un autor es 
que uno espera que su pensamiento se mueva de manera semejante al pro- 
pio. Cuando leer a otro significa ponerse a la escucha de un modo de pen- 
sar que no es el mío. Si uno lo sabe desde la partida se desvanecen mu- 
chas dificultades, La buena actitud de escucha puede compararse al radar, 
que gira en 360 grados, Las señales pueden venir de cualquier lado: del 
lado del contenido o del modo de exposición de esc contenido. Esto no es 
propio del mundo de la teoría, Eb todas las esferas de la vida ocurre alyo 
semejante: en la guerra, en la terapia psiquiátrica, en la política, en la no- 
vela policial, En todo. 


Pero, antes de entrar en este desarrollo introductorio, quiero deshacer 
un equívoco fundamental: la Ciencia de fa Lógica no trata de los conecp- 
tos, Lo que en el lenguaje natural y en toda la tradición filosófica se ila- 
má conceptos Hegcl lo llama representaciones (Vorstellungen). En ale- 
mán stellen designa el dinamismo de poner algo delante, y la partícula 
vor relucrza este significado, En alemán concepto se dice Begriff. En la 
prehistoria ctimológica de esta palabra está la raíz germánica ghreib que 
significa agarrar, De ahí der Griff, la garra, y greifen, agarrar, Lo que a 
Hegel le interesa destacar no son los infinitos manojos de realidades que 
amarran los conceptos universales empíricos y dispersos, sino el agarre 
fundamental que genera sus propios conceptos, los que jalonán su recorri- 
dol, Sobre esto versará la Lógica. «Por supuesto que el alemán corriente 


Il, Grandsaignes, p. 64. 
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no sospecha los ríos subterráneos que van por debajo de las palabras. Esa. 
es tarea del filólogo y del filósofo... alemán. En esta lengua no es raro que 


una misma raíz tenga dos significaciones opuestas. Esto lo ilustraré con 


el caso de apariencia (Schein) en el capítulo Y. 


Ya desde el primer párrafo de la Introducción a la Enciclopedia de 
1830 plantea Hegel la relación entre el concepto y la representación. Y lo 
hace de manera muy matizada. Por una parte “la filosofía está privada de 
la ventaja de que gozan las otras ciencias, de poder presuponer sus obje- 
tos, como concedidos inmediatamente por la representación, así como el 
método...” Pero no todo es “desventaja” de la filosofía. “En verdad, ella 
tiene sus objetos en común. con la religión. Ambas tienen por objeto la 
verdad, y esto en el sentido más elevado, —en aquél según el cual Dios es 
la verdad y él sólo—, En seguida, ambas tratan del ámbito de lo finito, de 
la Naturaleza y del espíritu humano, de su relación mutua y de su relación 
a Dios como a su verdad”. Finalmente, desde el punto de vista del méto- 
do, la filosofía cuenta con el hecho de que la conciencia se hace primero 
“representaciones de los objetos antes de hacerse conceptos de eilos, e in- 
cluso que un espíritu pensante no accede al conocimiento y a la concep- 
ción pensante más que a través de la representación y volviéndose hacia 
ella”, Desde ya se va perfilando la diferencia: la representación es algo 
más simple que el concepto, es primero en el tiempo; pero las claves úl- 
timas de la verdad de las cosas está en esta actividad que viene después, 
la filosofía. 

El contenido que llena nuestra conciencia, de cualquiera espe- 
cie que sca, constituye la determinidad de los sentimientos, intui- 
ciones, imágenes, lines, deberes, etc., pensamientos y conceptos, 
Sentimiento, intuición, imagen, etc,, son en esta medida las formas 
de tal contenido, que permanece uno y el mismo, ya sea que sea 
sentido, intuicionado, representado, querido, ya sea solamente sen- 
tido, o bien sentido, intuicionado, etc., con mezcla de pensamiento 
o pensado tolalmente sin mezcla. En cualquiera de-estas formas o 
en la mezcla de muchas, el contenido es el objeto de la conciencia. 
Pero en esta objetividad las determinidades de estas formas se 
juntan al contenido; de tal manera que según cada una de estas 
formas un objeto particular parece surgir y lo que es en sí la misma 
cosa puede aparecer como un contenido diversoS, 


Lo que aquí me interesa es mostrar la distancia que va de Kant a He- 
gel en lo que toca a las formas y al contenido, Según Kant las categorías 
ordenan un material sensible desde afuera. Querer ir más adentro es un 
viaje sín retorno, hacia puertos envueltos en la bruma. —-¿Y qué se gana 


2, Enc. 3. El sentido de términos como sentimiento, intuición, representación, 


tendencia, voluntad, etc, se explicará en el c. VIH 
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con ordenar extrinsecamente el material sensible?, Se sana que se do 
puede manejar va hemos ido a la Luna y estamos explorando el sistema 
solar con miras a su explotación industrial. ¿Le parece poco? 


Para Hegel los contenidos son penetratdes por el entendimiento y la 
razón y lo son de múltiples maneras. Por eso se impone un discujso a va- 
tos niveles sobre las formas. Esto lo hace de diversa manera en la Feno- 
menología del Espíritu, en la Ciencia de la Lógica y en la Enciclope- 
día. Aquí nos referíremos a la dHerencia entre la representación y el con- 
cepto. En el capítulo YUI “La teleología” exponeo de manera abreviada 
el análisis que Hegel hace en la Enciclopedia, en el Espiritu Subjelivo, de 
categorías como muición, senfimiento, representación, tendencia, volun- 
tad, etc. Aquí cneloba todas estas formas bajo el nombre de representa- 
ción, entendido en sentido amplio, 


“La filosofía pone en lugar de las representaciones pensamientos, ca- 
tegorías y, más precisamente, couceptos”?. En las categorías hay ya un 
comienzo de elaboración Filosólica. A veces entiende éstas en el sentido 
de “determinidades (Bestimmtheiten): ser-abí, sec-para sí, cantidad, 
medida, etc,”. O sea las distintas etapas de la l.ógica, Pero oras veces en- 
tiende las categorías en el sentido de Kant: ahí son obras del entendimien- 
to, no de la razón: hay categorías como causa y electo, sustancia y acci- 
dente, etc. ¿Y por qué las hay? Porque así las encontramos en la doce ma- 
nerás de juzgar que tenemos. Otra cosa sucede en la Lógica. ¿Por qué las 
hay?, porque así las deducimos. Y a clas se llega a través de un proceso: 
vo da lo mismo empezar por la cantidad como Kant, a la cantidad se He- 
ga cuando la razón ha agotado todas las posibilidades de la cualidad, Y el 
actor de todo este proceso es el Concepto. Es lo que voy a configurar en 
líneas generales en la parte segunda de esta Introducción. 


É 
Il, HEGEL Y SUS INTERLOCUTORES 


En tempos de Hegel había varias historias de la Mlosofía: la de Buh- 
le, la de Tennemann, la de Ticdmann, etc? Estas son lo que él lama his- 
lorias narrativas (Historie). Á ellas se contrapone la historia del sentido 
(Geschichte). La primera se limita a narrar lo que otros han hecho o pen- 
sado: Tales pensó esto, Ockham esto otro y Kant esto otro. Es una histo». 
ra escrila a nivel de la representación: el cronista cuenta desde fuera lo 


3. Enc. 3, 

4, Brueker, Johan ]., Historia eritica philosophiae, Leipas, 1767, 
Tiedernann, Dietrich, Gelst der spekulativen Phijoasopble, Marbure. 1757, 
Buhle, Johann. Gesebichte der Philosophte. Góttineen, 1804, 

Tennemnann, Wilhelm, Geschichte der Philosophte, Lerpyie, 1798.1519, 
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que ve en tal filósofo y en tal otro. Distinto ocurre en la historia especu- 
lativa. Esta no es sólo la historia de los pensadores individuales, sino del 
pensar humano como tal, del cual éstos son los portavoces más auloriza- 
dos, La Crítica de la Razón Pura no podía haberse escrito en el siglo 
XII, sino sólo en el XVII, Para que ella pudiera surgir en la mente de un 
hombre de genio, se requería que otros genios (Galileo y Newton) hubic- 
ran inventado la mecánica clásica. que la humanidad hubiera vivido la ex- 
periencia de la libertad cn las Cruzadas”, en la Reforma de Lutero. etc. 
Kant puede venir sólo después de Hume y Leibhiz, y Hegel sólo después 
de Wolff, Kant y Jacobi. Por eso no es casualidad que de las trescientas 
noventa y dos páginas de la Enciclopedia 1530, ed, Suhrkamp, ciento 
cuarenta estén dedicadas a una Introducción y un Concepto Preliminar, Y 
en ellas lo más importante es exponer las tres posiciones del pensar fren- 

- tea la objerrvidad. Eso lo necesita para decir lo suyo. En términos más ge- 
nerales Hegel no puede desplegar su propio pensamiento sin contar la his- 
toria especulativa que lo precede y la que le sigue, Así ocurre en la Feno- 
menología en las secciones “Espírdu” y “Religión”, De la Lógica nOs va- 
mos a ocupar en las páginas que vienen a continuación. Por último. la Ft- 
losofía del Derecho, la Filosofía de la Historia, la Historia de la Filo- 
sofía y la Filosofía de la Religión son parte integrante de la Filosofía del 
Espíritu. Qué han pensado los otros sobre la objetividad lo sabremos «l 
término del “Concepto Preliminar” y qué piensa él lo sabremos al final de 
la idea absoluta y del espíritu absoluto. 


Con estos antecedentes podemos pasar a la presentación especulativa. 


md 
Ps. Primera posición del pensar con respecto a la objetividad 
“La primera posición es el proceder ingentdo que encierra... la 
creencia de que, gracias a la reflexión (Nachdenken), li verdad 
es conocida, y que lo que los objetos verdaderamente son, es lle- 
vado: de la conciencia”*. Esta es “la antigua metafísica 
(vormalige Metaphysik), tal cómo se constituyó entre nosotros 
antes de la filosofía kontiana”5, En la Enciclopedia no du 101m- 
bres; se dedica más bien a conf gurar las características de esto * 
modo de pensar. Pero los da en la Historia de la Filosofía. No 
son, como alguien podría pensar, Platón y Aristóteles, sino Chris- 


A 


5, Filosofía TL, pp. 330-338, 
6. op. ct. IL, pp. 358-377, 
7 Enc, 26. 

8. Enc. £27. 
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Mar A OdFE y sus divulgadotes (Bauengariner. LAusils y 
Menselsseba]”. "Esta melalísics (ia de Walfh) conuasia nolable- 
má,dio cos da IHosolía antigua, con la lllozofía de un Plalón o de 
in Ansióbiles, A esta Dlosofía anligis podentos retornar constar 
iento, comprendiéndola y reconociéndola; 2s una filosofía sa 
usfación a, situada en Su pronta fase de evolhación, €n punio cen- 
tal concreto que da satisfsución a la usó del pensamiento, Lal 
y como se la entoca, En carte, esta metafísica moderna a que 
nus estarios refinendo no have elrs coss que desarrollar los anta: 
¿amisteos haste converiblos en contradicciones absolutas” 10 


2elaí el uodlerado de esta itetefisica vexsan los párrafos 33-36, con 
oso nrespuidimades Jofas y adiciones Ya fontas son las categorías fun- 
damoñtlos 06 ma o ineado y Lets did párr de la Historia de la 
Rosita procesa ho buen sesuineo de esta filosobia 


Laca Cilesobie Verdes, Weolitciersta eo pormnez lugar de la lOgi- 
234 pes dle todo desjralio eocoalástico! es la lógica del enten- 
dimiente da ne €l sistemaliza, Yicne luego la metafísica, que 
comprendo cualro partes: la primera es la ontología, el estudio de 
tás calegorias abstractas, completamente generales de la filosofía, 
por ejemplo del ser (6v), que es lo uno, lo bueno; en esta inetafí- 
sica abstracta estudia también el acerdente, la sustancia, la causa y 
el efecto, el fenómeno, ete, Yiene inmediatamente la doctrina de 
la cosmología, o sea la teoría general de los cuerpos, la teoría del 
universo; trátase aquí de los principios abstractos acerca del mun- 
do, e que ho existe el azar, de que en la naturaleza no hay saltos, 
la ley de la continuidad, eto. La teoría de la naturaleza y la histo- 
na nátural no tienen cabida en Wolff, La tercera parte de la meta- 
física es la psicología racional o neumatología, la filosofía del al- 
ma, que trata de la naturaleza simple, la imnortalidad y la inmate- 
rialidad del alma. Finalmente la parte cuarta trata de la teología 
natural, que ofrece las pruebas de la existencia de Dios!!, 


Para lo que Hegel pretende aquí no hace falta entrar en el detalle dei 
contenido, En este “Concepto Preliminar” se caracterizan varias actitudes 
dei pensar respecto a la objetividad. A Hegel le interesa configurar su pro- 
pia postura especulativa y para eso le ayuda contrastarla con otras postu- 
ds. 


¿9 priiero que lay que decir es que se trata de una metafísica inge- 
sto Los otros modos de pensar que vienen en esta Introducción son de 


catpeos qc Dios, el alma, el i9undo los recibe el hombre de la repre- 


bas Uy pots. 
CN 


a 
» A 


Loles eE Ad. Pp ANA 


7 --» 


405, 


Me] 
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haa, 
k 


semación: Dios es... lo que todo cí mendo entience por Dios, preguntar 
más es refinamiento enfermizo!?. Y do propio cabe decir de los predlica- 
dos: simple y compuesto, fimo e iafiado, ete, es to que todo el mundo en. 
liende. La pregunta que cabe es: ¿es Dios senpie?; ¿es el mundo si pio 
Pero si uno quiere saber antes de contestar la pregunta qué es do que se 
entiende por simple o por compuesto O por hieite, se dirá que cstá hacian. 
do presuntas ociosas y enredando lo que de suyo es simple 3. 


Lo segundo que hay que decir es que se trata de una metafísica del 
entendimiento! y de la finitudl?, En Ja historia de la filosofía no se dis. 
inguc hen el entendimiento (Verstand) y la razón (Vernuntft) hasta 
Kant. Y éste, que percibe la diferencia, la percibe mal. Para Hegel cl en. 
tendimiento cs la facultad de percibir la identidad de las cosas y el mo- 
mento de la separación entre éstas; es por lo mismo fa facultad que perci- 
be las cosas en su momento de tijezal6. Este es un momento esencini de 
la vida del espirita, El niño COMIENZA por ahi: percibe los objetos coma 


ctnos al lado de otros. En yn momento ulterior percibirá el movimiento 


que recorre las cosas y que las Heva a constituir formas más y más finas 
de identidad y diferenci ta La razón « ES Ha taucuitad totahizadora. Pero no se 
empieza por la razón, ni en da infance la. ni eñ das ciencias, men la vida 


práctica, El entendimiento es una facultad clasificatoria: hay esto, y lo 


Otro, y lo otro. De hecho, todas las ciencias pasan por el momento clasi- 
licavorio; pero algunas se quedar alí para siempre, El momento de la ra- 
¿ón irá apareciendo gradualmente va en este “Concepto Protiinina”. Por 
eso no conviene anticipar. 


B. Segunda posición del pensar con respecto a la objetividad 


"La liosofía crítica vene en conpún con el emperisimo el admi- 
tar la experiencia como el único terreno (Boden) de los conoci: 
mientos, que nos los loma, sin embargo, por verdades, sino sólo 
por conocimiento de lenómenos"”) 


Esto es lo que lleya a Hezel a poner en una misma posición Filosofías 
tan distintas como las de Hume y Kant. Lo que había predominado hasta 
entonces en el quehacer filosófico es que lo real nos es dado. Pero, ¿nos 
es verdaderamente dado? Descartes es el primero que duda, pero como se 


12, Enc. «31, 

13. Enc. 28, A 
14. Enc. 428 Ad., 29, 36, 36 Aul. 
15, Enc. ££ 77, 28, 32,33,35 Ag. 
16. Enc. 50 Ac. 

7. Enc. 440, 
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duda es melódica, logra recuperar después casi toda la metafísica. Locke 
«Es el primero que inicia el opus destructionis. Hume lo termma en Ingla- 
terra y Kant en toda Europa. Estos autores se hacen la pregunta explícita: 
“qué es conocer?”, Y, como cn otros órdenes de la realidad, la primera du- 
da vital aceptada es el principio del fin. En este caso, es el fin de la pri- 
mera posición con respecto a la objetividad: es el fin de la ingenuidad, Y 
esto no hay que tomarlo en sentido peyorativo. Hay tiempo en la vida pa- 
ra ser ingenuo y tiempo para madurar, El niño scoial afortunadamente es 
mgenuo. Lo único malo es seguir siendo ingenuo cuando ya pasó la hora 
para la ingenuidad. 


I. El empirismo ' 


"Ea necesidad por una parte de un comténido concreto rente 

d las leorías abstractas del entendirmento, que por sí mismo na 

puede progresar de sus generalidades hasta su particularización y 

determmnación, y por otra parte de un punto de apoyo firme con 

respecto a la posibilidad de probar todo en el campo y siguiendo 

el método de las delerminaciones finitas, condujo al empirismo a 

buscar lo verdadero no en el pensamiento mismo, sino en la expe- 

riencialS, | 
La búsqueda de un contenido concreto lleva al empurismo a buscarlo 
en la experiencia, ya que la metafísica del entendimiento no da para eso. 
Lo que el empirista no sospecha es que existe la razón como algo distin- 
to del entendimiento y que ella es la facultad que produce el universal 
concreto. Este se irá configurando muy gradualmente en el proceso dia- 
léctico. Por ahora la experiencia es segunda posición frente a la objetivi- 
dad. Habrá una tercera. Y lueso vendrá la posición de Hegel, que nicga, 
conserva y eleva la experiencia. Esto es lo que Hegel lama aufheben, 
Aufhebung, que yo traduciré por negar-asumir, negación-asunción, O 
por el neologismo sursumir (10 subsumnio), Sursumción, 


Por otra parte, el empirismo quiere probar todo... en el campo de las 
determinaciones finitas. Para probar todo ha pagado un precio: privar la 
razón de su meollo. El es muy claro para decirnos qué es la razón. El qu- 
tor que Hegel tiene expresamente en vista es Hume (cf. 6:39 Nota). En él 
licsa cl emprismo a su formulación más sistemática. Aquí citaré de Hu- 
me el Tratado de la Naturaleza Humana y el Ensayo sobre el entendi- 
miento humano. 


18. Enc. 37. 
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[...] Todos los objetos de la razón humana (human reason) 
pueden dividirse naturalmente en dos especies, es decir, relacio- 
nes de ideas y cuestiones de hecho (matters of fact). De la pri- 
mera clase son las ciencias de la geometría, Álgebra, y Aritmética. 
En resumen, cualquier afirmación que es cierla o bien intuiliva- 
mente o bien demostrativamente, Que el cuadrado de la hipote- 
nusa es igual al cuadrado de los dos lados, es una proposición 
que expresa una relación entre estas figuras. Que tres veces cinco 
es igual a la mitad de treinta, expresa una relación entre estos nú- 
meros. Proposiciones de esta clase pueden ser descubiertas por la 
mera operación del pensamiento (thought). Aunque nunca hubie- 
ra un círculo o triángulo en la naturaleza, las verdades demostra- 
das por Euclides, retendrían para siempre so certeza y evidencial?. 


“Las cuestiones de hecho (matters of fact), que son el segundo obje- 
to de la razón humana, no son afirmadas de la misma manera; ni la evi- 
dencia de su verdad... es semejante a la anterior... odos los razonamien- 
tos conciernen a verdades que de hecho parecen estar fundadas en la re- 
lación de causa y efecto”20. Este segundo tipo de objetos es lo que cons- 
tituye la experiencia, Sobre ella versan los ££38-39, Antes de entrar en 
la determinación más precisa de este concepto, echemos una mirada a 
vuelo de pájaro a la realidad de la ciencia en tiempos de Hume. 


Ei título completo de la primera obra que Hume publica es Tratado 
de la Naturaleza Humana: que es un intento de introducir en los temas 
morales el método experimental de razonar, ¿Y cuál es ese método expe- 
rimental de razonar? El de las cienctas entonces reinantes: matemáticas 
(Descartes, Leibniz, Newton); astronomía (Kepler, Galileo, Laplace, 
Herschel); física (Huygens, Newton, Pascal, Boyle); química (Priestley, 
Lavoisier); anatomía, fisiología, etc. (Harvey, Van Leeuwenhoek, Buf- 
fon, Linneo, Cuvicr, etc.). A esto hay que agregar la invención de los di- 
versos instrumentos tales como el telescopio y el microscopio, que permi- 
ten explorar mundos hasta entonces cerrados a la ciencia, Y la lísta podría 
continuar, Llama la atención la extraordinaria floración de estudios en el 
- ámbito de las matemáticas y de las ciencias naturales. Llama también la 
atención una ausencia: lo que en el siglo XIX se llamará las ciencias del 
espíritu (historia, psicología, sociología, etc.). Los autores interesantes en 
este aspecto aparecen recién a fines del siglo XVHI y comienzos del XIX 
sobre todo en Francia (d' Alembert, Voltaire, Rousseau, Diderof) y en 
Alemania (Herder, Goethe, Kant, Schelling, Hegel, etc PL, 


19. Enquiry, pp. 20-22. 

20, Enquiry, pp. 22-24. 

21. Laín Entraleo-López Piñero. Panorama histórico de la ciencia moderna, 
Guadarrama, Madrid, 1962. 
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En las líneas anteriores de Hume temos cruzado cYRubicón de la ra- 
zón todo lo que no es relaciones entre ideas (matemáticas) y cuestiones 
de hecho (expertencia) queda afuera, Queda fuera: lo que Aristóteles Ua- 
má el intelecto práctico, lo que Kant y el idealismo alemán llaman razón 
práctica, lo que Marx llama praxis y Dilihcy y Ortega y Gasset razón his- 
tórica. Pero lo que aquí hemos mencionado basta para medir la magnitud 
de la amputación que Hume ha impuesto a la razón. Ninguna discusión hu: 
precedido a estarexclusión: es así porque es así. Y esto es tan transparen- 
lc que cualquiera palabra está de más, Lo que Hume Hama razón es la cae 
zón tísico-matemática que reina hasta el día de hoy sin contrapeso cn el 
mundo anglosajón y que ha reínado en Europa entre 1850 y 1950 con con- 
lrapesos. 


Con este traastondo de cergdumbres obvias para Hume y sus predece- 
sores podemos sesytr avanzando en la caracterización del empirismo. “El 
CMPplismo, por ima parte, liene esta Fuente en comán con la metafísica 
misma. en tanto que ésta para confirmar sus deliniciones... liene Lambién 
por garantía las representaciones, es decir, el contenido que proviene cn 
primer usar de la experiencia, Por otra paríc, la percepción siuigular es di- 
fcrente de la experiencia, y el emprismo cleva el comenida que pertene- 
ce a ls percepción, al sentimiento y a la intuición, a la forma de represen- 
taciones, proposiciones y leyes, Cte, universales, La percepción es s11m- 
ple. Ella contiene toda la riqueza de contenido de que es capaz el conoci- 
mento humano, Y ló que no esté registrado abí, no estará simplemente 
para nosotros. La fazón no agrega contenido, más bien quiia, Pero este 
empobrecimiento se verá compensado por la rigueza de relaciones univer- 
sales que ella hace posible. 


: En la percepción no existe la belleza, ni el deber ser, ni el más añá. Por 
CsÓ ni la estética, ni la vida moral, ni la religión pertenecen al reino de ke 
"razón; su árabito es el sentimiento. El empirismo es también filosblía de 
la Ánitud. Aunque por caminos diferentes a los de la metafísica ingenua, 
se llega a resultados semejantes: se trata de uma blosotía de encierro, de 
encierro en lo sensible en este caso. Es importante subrayarlo, porque la 
AlocolS de Hegel será una filosofía de apertura, una filosofía de la infini- 
Hass; 


Pero no para aquí la afinidad con la metafísica imeenua. 
La ilusión fundamental del empirismo científico es siempre 
ésta... 0tibiza las categorías metafísicas de materta, de fuerza... de 
uno, de múltiple, de universalidad, de infinito. cto... en lodo esto 


A ea 


a 
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presupone y emplea las formas de encadenamiento silogístico, y 
en todo esto no sabe (el empirismo) que contiene y practica €l mis- 
mo una metafísica y utiliza estas categorías y sus conexjones de 
una manera totalmente a-crítica e inconsciente 


El empirismo distingue la percepción de la experiencia: aquélla es la 
fuente sobre la cual la razón trabaja; ésta el resultado. Ahora Hegel da un 
paso más en su exposición del empirismo, “Hay que distinguir la expe- 
riencia de una simple percepción singular de hechos singulares... en la 
“experiencia se encuentran dos elementos, —uno es la materia... dispersa 
en su singularidad, infinitamente diversa—; la otra, la forma, las determ:- 
naciones de la universalidad y de la necesidad. La empiría muestra nume- 
rosas, tal vez infinitamente numerosas percepciones semejantes. Pero la 
universalidad es algo bien diferente de la gran multitud. Asimismo, la em- 
piría proporciona muchas percepciones de cambio que se siguen las unas 
a las otras... En tanto que la percepción debe permanecer el fundamento 
(Grundlage) de lo que puede valer como verdad, la universalidad y la ne- 
cesidad aparecen como algo injustificado, como uña contingencia subje- 
tiva, ub simple hábito cuyo contenido puede estar constituido así o de otra 
manera*25 


Hume no vería esto como un ataque, sino como una exposición fiel de 
su pensamiento. La universalidad y la necesidad absoluta son cosa de 
Kant, no suya. El hábito es un tema decisivo para entender su pensamien- 
to. La asociación de ideas se explica por el hábito?6, Las ideas generales 
también. Propiamente hablando “no hay ideas abstractas, éstas son en sí 
mismas individuales, aunque pueden hacerse generales en la representa- 
ción”. 

Cúsndo hemos encontrado una semejanza entre varios obje- 
tos, que a menudo se nos presentan, aplicamos el mismo nombre 
a todos ellos, cualquiera sean las diferencias que podamos obser- 
var en los grados de su cantidad y cualidad, y cualesquiera otras 
diferencias puedan aparecer entre ellas, Después que hernos ad- 
quirido ua hábito (custom), el oír este nombre revive la idea de 
uno de esos objetos, y hace que la imaginación lo conciba con to- 
das sus particularidades, circunstancias y proporciones. Pero co- Ñ 
mo la misma palabra se supone que ha sido aplicada frecuente- 
mente a otros individuos... la palabra no es capaz de hacer revivir 


A 
24, Enc. £38 Nota. 
23. Enc. 39, En las notas 25 a 32 aparecen destacadas las palabras hábito y Yo 


costumbre. El destacado es mío. 
26. Treatise, Vol l, GG, 316 Treatise, ed. Seloy-Bigge, pp. 10-11. 
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la idea en todos estos individuos, pero solamente foca el alma, sl 
se me permite hablar así, y revive aquella costumbre que habia- 
-o " a 5 ERA ” 
mos adquirido al examinaclos a todos esos individuos+*. 


Y dos páginas más allá vuelve sobre el papel de la costumbre o hábi- 
to en la formación de la idca general. “Una idea se hace general al ser ane- 
xada a un término que por razón de una conexión de costumbre tiene re- 
lación con muchas otras ideas particulares, y expeditamente las llama la 
imaginación”28, Todavía unas líneas más abajo: “La única dificultad que 
queda sobre este tema, debe ser con respecto a esa costumbre...”4?. Final- 
mente al tratar de la causalidad quiere dar la razón última de la conexión 
entre causa y efecto. Y entonces invoca como razón última el hábito o la 
costumbre. “La suposición de que cl futuro se asemeja al pasado, no está 
fundada en argumentos de ninguna especie, sino que deriva enteramente 
del hábito (habit), por cl cual estamos determinados a esperar para el fu- 
turo el mismo curso de los objetos al cual estamos acostumbrados”3%. 


Un año después de publicado el Treatise publicó un Abstract of the 
Treatise of Human Nature (1740). Ahí, en veinte apretadas páginas des- 
peja las dudas que pudiera tener el lector, Sobre la costumbre nos dice lo 
siguiente: 

Nosotros estamos delerminados por la conducta sola a suponer 
que el futuro se conforma al pasado. Cuando veo que una bola de 
billar se mueve hacia otra, mi mente es llevada inmediatamente 
por el hábito (ha bit) al efecto usual, y anticipa mi vista concibien- 
de la segunda bola en movimiento. No hay nada en estos objetos, 
considerados abstractamente, e independientemente de la expe- 
riencia, que me conduzca « formar tal conclusión: y aún después 
que he tenido la experiencia de muchos efectos repetidos de esta 
especie, no hay ningún argumento, que me determine a suponer 
qué electos serán conformes a la experiencia pasada. Los poderes 
por los cuales operan los cuerpos son enteramente desconocidos, 
Percibimos sólo las cualidades sensibles: y qué razón lenemos pa- 
ra pensar, que los mismos poderes irán siempre juntos con las mis- 
mas cualidades sensibles?!. 


Lo que más llama la atención en este pensamiento es la ausencia de in- 
terlocutores que le urjan ciertas preguntas básicas. El interlocutor omni- 
presente es Locke, de lejos Berkeley, en lontananza Hobbes. De los filó- 


27. op. cit. GG. 328 op. cif., p 


28. op. cit. GG. 330 op. cit., p. 22. 
29, ibid. 

30, op. cit. GG. 431-2 “op. cit., p. 134. 
31. Abstract, ed, Selby-Bigge, p. 652. 
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solos del Continente, Spinoza es el único con el cual tiene un cierto diá- 
logo. En resumen es un pensamiento que dialoga con los primos herma- 
nos; “No es por lo tanto la razón que es la guía de nuestra vida, sino la 
costumbre, Sólo esto determina la mente en todos los casos, suponer que 
el Futuro se conforma al pasado, Por más fácil que este paso puede pare- 
cer, la razón no sería capaz de durlo en toda la eternidad "2. Por fin Hu- 
me ha dejado escapar la palabra esencial, ¿Por qué el futuro se parece al 
pasado en determinadas circunstancias de comtigitidad y sucesión? ¡Por- 
que sí! porque la inercia de la costumbre nos lleva a suponer que €s así, 
Uno querría saber más de la costumbre o hábito, Desde Aristóteles a San- 
lo Tomás y sus sucesóres, pasando por los comentaristas griegos, latinos 
y árabes del primero, el hábito ocupa un lugar céntrico en las explicacio- 
nes de la realidad. Se trata de un hábito permeable a la razón, Sobre él es 
posible decir muchas cosas: hay hábitos motrices, sensitivos, intelectivos, 
volilivos, etc. El hábito ocupa un lugar central en la ética, es lo que hoy 
llamaríamos una ética de actitudes. ¿Por qué Hume no ahonda más en el 
dema? Quizá porque piensa que es una realidad opaca, que no se dejá pe- 
netrar por la razón, Y sin embargo, no lo es tanto. Un niño de un año y 
medio tocá una estufa y se quema. No necesila volver algunas veces para 
generar un hábito. Y aunque no es capaz de hablar, puede advertir a los 
adultos que no se acerquen al fuego. 


IL Ea Hosolía critica 


Me he detenido un poco en Hume, porque el que quiere lecr la Cien- 
cta de la Lógica no siempre tiene un conocimiento suficiente de este qu- 
tor. No ocurre lo mismo con Kant. Por de pronto, es difícil haber hecho 
un cierto trayecto en [Hosotía sin encontrarse con él a cada vuelta de la es- 
quina, Además es imposible leer Hegel sin ver aparecer a Kant por todas 
partes. En la Ciencia de la Lógica más de la mitad de los capítulos tratan 
de Kant explícitamente, En el “Concepto Preliminar” de la Enciclopedia 
pasa revista, de manera sistemática, a las tests centrales de la Dialéctica 
VTranscendental (€ 442-352), de la Crítica de la Razón Práctica (££53- 
54) y de la Crítica del Juicio (££35-60), Exponer cl pensamiento de 
Kant, lal como Hegel lo ve, sería entrar de lleno en la Lógica. Y vo pre- 
lero no adelantar. No sucede lo mismo con la Tercera Posición, Á clla va- 
mos a dedicar una cierta atención. | 


32 ibid. y 
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C. Tercera posición del pensar con respecto a la objetividad 


El saber inmediato 


El que mejor representa esta posición es Jacobi (1743-1819), Son au- 
tores significativos en su formación Helvétius, Diderol, Rousseau. Es ade- 
más un hijo de su tiempo, que tiene los ojos desiumbrados por los descu- 
brimientos de las ciencias exactas*”?, Pero más importantes en la configa- 
ración de su perl intelectual son los autores a los cuales se opone: Spi- 
noza y Kant... 


En la filosofía crítica el pensar (Denken) es aprehendido de tal mane- 
ra que sería subjetivo y que su determinación última, insuperable, sería la 
universalidad abstracta, la identidad formal; el pensar es así opuesto a la 
verdad en cuanto nivorsalidad. concreta en ella misma. En esta determi- 
nación suprema del pensar, que sería la razón, las categorías no entran en 
consideración. El punto de vista opuesto consiste en aprehender el pensar 
como actividad de lo particular. y en declararlo de esta manera. y de un 
modo semejante, incapaz de captar la verdad9% 


Es fácil confundirse inicialmente con el uso de los términos, Kant lla 
má pensar al nivel Último, el de las ideas del yo, del mundo y de Dios, A 
eso Jacobi le lHamará fe, Esta, si bien se ubica en un nivel semejante. ten- 
drá importantes diferencias de contenido por respecto al pensar de Kant. 
Jacobi Hama pensar a la “actividad solamente de lo particular”. A ceso 
Kant lo-llama el emendimiento. En ambos casos estamos fuera de la yer- 
dad o de la universalidad concreta, como suele decir Hegeck el primero es 
el de la umversalidad abstracta, el segundo, es el de la finitud abstracta, 
Todavía no aparece una versión de lo infinito y lo Finito en el cual el uno 
pasa Inmediatamente en su contrario por ser polos de una misma unúdad, 


Hegel dedica todo el párrafo 02 a configurar con mayor detalle la fun- 
ción del pensar en la filosofía de Jacobi, aulor poco conocido en el mun- 
do Mosófico en general; pero muy conocido en la Alemania de fines del 
siglo AY111 y comienzos del XIX, Es contemporáneo de Kant y de Hegel, 
Este le ha dado el rango de interlocutor privilegiado: el diálogo con él es 
en buena medida el diálogo con su época. El párralo 63 estará destinado 
ai saber inmediato o fe, Es preferible avanzar lenlamente, porque una véz 
que uno entiende lo que éste quiere decir por pensar y por saber inmedia- 
(o, Jo demás es consecuencia, 





32, nc. 462 Nota. 
34. Enc. 61. 
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El pensar, en cuanto actividad de lo particular, tiene solamente las ca- 
(cxorías por producto y contenido. Estas, tales como el entendimiento las 
fifa, son delerminacioónes lmmitadas, tormas de lo gue es condicionado, 
dependiente, mediatizado. Para éste, el infinito, lo verdadero, no es: (el 
pensamiento milo) no puede operar nineún paso a éste (al infinno)... 
concebte un objeto no sigmiica otra cosa... que captarlo como condicio- 
nado y mediatizado. Por consiguiente, en la medida en que el objeto es lo 
verdadero, lo finito, lo incondicionado, cambiado en algo condiciona 
do y mediatizado... es convertirlo en algo no verdadero. 


Kant no tendría dilíicaltad coa lo que aquí se ha Expuesto. Su dileren- 
cra con Jacobi en este terreno es que para éste Jas categorías son finitas, 
mientras que para aquél sy limitación les viene de que son subjetivas?S. 
Las diferencias impoctantes se van a presentar en el peosamiento de es- 
tos autores en lo que concierne a Dios. 

Al mismo tiempo es afirmado que la verdad es para el espíritu, a £al 
punteo que el hombre subsiste sólo por la razón, y que clla es el saber de 
Dios, Pero, puesto que el saber mediatizado debe ser lioutado aun con- 
tenido finito, la razón es saber inmediato, creencia?” 


¡Aquí estamos ya en el corazón del pensamiento de Jacobi, Lo que sa- 
bemos de Dios no es idea regulatocia como en la Crítica de la Razón Pu- 
Fa, m mero postulado de la acción como en la Crítica de la Razón Prác- 
fica. En Kant, Dios entra en escena porque la razón exige que sea rosuel 
tala contradicción entro la acción humana y el bien, la folicidadSS, Otro 
es el rol que Dios juega en el pensamiento de Jacobi. 


Varios términos claves en eb pensamiento de Jacob! saber, creencia, 
pensar, intuición - Henen una significación un poco flotante. Hegel dedi- 
ca la larga Nota dl párrafo 64 2 precisar estos sentidos. Cuando se habla 
de saber como opuesto 4 creencia, se lo enllende como pensar. Pero cuan- 
do se habla de saber inmediato, se lo entiende como smónimo de le o 
creencia. Está tiene tres sentidos diferentes, “Nosotros creemos, dice Ja- 
cobt, que tenemos un cuerpo, GCambién) creemos en la existencia de las 
cosas sensibles”, Hay un tercera significación: creemos en Dios. “Cuan- 
do es cuestión de la creencia en el ser verdadero y eterno... según el cual 
Dios sería revelado, dado en cl saber inmediato, la intuición, no se trata 
de las cosas sensibles, sino de un contemdo en sí mismo universal”, “Por 
Último, la te cuando se usa en un contexto religioso, se entiendo la crecn- 
¿cla que con autoridad es impuesta por la Telesia”9, 

35. Enc: 4:62, 

+0, Enc.£62 Nota, 

37, Enc. 63. 

38 Historia, HE p: 412 : e 
39. Enc. £63 Nota. 
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En Kant la separación entre Dios y el mundo es clara; en Jfacobt no lo 
es. Por eso es que hay que poner especial cuidado en distínguir y a la vez 
ANT, 


P=/La concepción jacobiana del intento de conocer lo incondicionado se 
halla relacionada con esto: “Tomo al hombre en su totalidad. y encuentro 
que su conciencia se halla formada por dos representaciones originarias, 
la represeñtación de lo condicionado y la de lo incondicionado. Ambas se 
hallan inseparablemente unidas entre sí, pero de tal modo que la represen- 
lación de lo condicionado presupone la de lo incondicionado y sólo pue- 
de darse en ésta. Tenemos de su existencia la misma certeza y hasta una 
certeza mayor que la que tenemos de nuestra propia existencia condicio- 
nada. Como nuestra existencia condicionada descansa sobre una infinitud 
de mediaciones, se abre con ello a nuestra investigación un campo infini- 
(o, INMENSO, qUe NOS vemos obligados a OE aunque no sea por otra 
cosa que por nuestra propia conservación WO 


Lo importante aquí no es la diferencia con Kan. Hegel ha escogido 
pensadores que responden a tres posiciones distintas con respecto a la ob- 
jetividad. para dibujar sobre este horizonte la suya propia. En Jacobi per- 
cibimos un progreso en cuanto a articular el mundo sensible y el supra- 
sensible. Pero todavía ésta es muy insuficiente, Es cierto que sin la repre- 
sentación de lo incondicionado no es posible la representación de lo con- 
dicionado. Pero la proposición inversa es también válida: sin lo condicio- 
nado no hay conocimiento posible de lo mcondicionado, “Para que sea 
posible un concepto de este aleo incondicionado e narticulado..,., es nece- 
sario que lo incoudicionado deje de serlo, que reciba condiciones: y lo ab- 
solutamente necesario tiene que comenzar a convertise en lo posible, pa- 
rá que pueda construirse. Lo cual es contradictorio", “Como todo lo que 
se halla al margen de la cohesión de lo condicionado, de lo naturalmente 
mediado. se halla también al margen de la esfera de nuestro claro y no 
puede ser comprendido por medio de conceptos, lo sobrenatural no puede 
ser aceptado por nosotros de un modo distinto 4 como nos cs dado, a sa- 
ber: como un hecho. Es. Á este algo sobrenatural, a esta esencia de todas 
las esencias. le dan las lenguas un nombre: Dios”, 


Dios. tal como se da en nuestra conciencia. no es conocido. porque co- 


nocer “significa descubrir condiciones para algo, derrvar este algo de con- 


diciones: y un algo absoluto derivado. ete., dejaría, por ello mismo, de ser 
aleo absoluto, algo incondicionado, dejaría de ser Dios"* (Jacobi. 


40, Historia. 1. UL pp. 410411. 
41. op. cit, p. 411. 

42, ibid. 

43, op. cit.,p. 412, 
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Werke, t. il, p. 7). Para muchos lectores estos textos serán poco claros. 
Pero no vale la pena detenerse a explicarlos, En esta Introducción basta 
con indicar cuáles son los correlatos del pensamiento hegeliano. El hom- 
bre formado en la ciencia moderna puede desear un Dios integrado en un 
conjunto de condiciones. Para Jacobi esta preferencia es cuestionable, Y 
Hegel lo acompañará en esta dirección, Hegel dedica unas veinte páginas 
a la exposición y refutación del saber inmediato. Pero esto es sólo antici- 
po: la verdadera refutación es el proyocto de la Lógica como tal, cuyas lí- 
neas matrices son presentadas en la Parte Segunda de esta Introducción: 


1. No basta con preguntarse por las formas lógicas y tratar de decidi 
cuál es más fundamental, sí cl saber inmediato o el pensar. Dejar fuera el 
contenido es mutilar desde la partida el proceso lógico. 


2. Pero este enriquecimiento no es suficiente: la única manera de dar 
cuenta de una realidad esencialmente dinámica es una lógica procesual. 


IL. UNA LÓGICA DE CONTENIDO Y PROCESUAL 


Hay momentos en que el saber previo lc cierra a uno las puertas de un 
nuevo universo o, al menos, hace más difícil abrirlas, Esto cs lo que su- 
cede con la Ciencia de la Lógica. El quehacer lógico tiene veinticuatro 
sielos de tradición. En él se ha estudiado coa gran rigor la forma del pen- 
sar y para ello ha dejado de propósito de lado el contenido del mismo. 
Pues bien, Hegel hace exactamente lo contrario: el que quicra estudiar fi- 
losóficamente el logos no debe mutidarlo, sino tomarlo en su integridad. 
Y cuando uno confiere derecho de ciudadanía al contenido, éste pone de 
manifiesto que el logos se mueve. Una lógica digna de tal noníbre tiene 
que asumir el pensamiento en su totalidad dinámica. 


1. Realidad y concepto 


A.menudo uno escucha este modo de representarse las cosas: de un la- 
do está la realidad y de otro la razón. Esta se encuentra en la verdad cuan- 
do representa adecuadamente lo real, sin agregar mí quitar nada. La yer- 
dad se alcanzaría cuando la razón sale de sí misma y llega a la realidad. 
Pero en realidad, ni nosotros salimos al mundo exterior ni éste entra co 
nosotros. Es más exacto decir que ambos mundos se inlerpenetran. Pero 
la interpenetración admite grados. No existe una realidad Independiente 
de toda referencia a la razón, Si hablamos del periodo Cámbrico, a más 
de 500 millones de años atrás, podría parecer que habiamos de una reali- 
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dad para nada referida al hombre. En efecto, no sólo no existían los hom- 
bres, ni siquiera había vertebrados. Y sin embargo, todo el discurso geo- 
. lógico está referido al hombre. En efecto, es el hombre quien habla, y lo 
hace desde una óptica muy determinada: la ciencia moderna que se cons- 
tituye en los siglos XVI y XVII. Delante de las mismas “piedras”, los 
Antiguos habrían hablado de otra manera: los habríán llamado ludus na- 
turae, juegos de la naturaleza. Llamarlas fósiles es colocar esos di 
en otro contexto interpretativo. | 


Para entender mejor lo que Hegel entiende por la relación Realidad: 
Concepto, voy a presentar en otros modelos cómo esta relación ha sido 
entendida a lo Eo de la historia del e | 


l: Arisfófeles” para él es indigno del ¿Acto Puro rebajarse a conocer 
- realidades poco limpias, es decir, mezcladas de potencia. “Hay cosas que 
es mejor no ver que ver” (Metafísica, libro lamda, c.IX, 1074b33, Ver 
también Metafísica, libro lamda, c. VII, 1072b22 y IX, is 15-34), 


2, Santo Tomás a 4 14, aa. EE 5): La gran diferencia con Aristóteles: 
para S. Tomás no es indigno de Dios que conozca y ame su Creación. Es- 
de toma ye Platón la idea de que el bien es difusivo de sí. Dios no crea pa- 
ra conseguir algo que no tendría, sino para comunicar la riqueza de su ser, 
En efecto, lo propio del bien es comunicarse. 


3, Kant: ls dos mundos irremediablemente separados: la cosa en sí, 
para siempre impermeable al conocimiento y el caos de lo sensible en el 
cual el hombre puede poner un orden extrínseco, gracias a las categorías, 
los esquemas de la imaginación transcendental y las ideas de la razón. Es- 
te producto del entendimiento humano es el fenómeno. 


4. Hegel: para él, el adversario por excelencia es Kant. La realidad no 
está hecha de mundos impenetrables, sino de lo contrario. Realidad y pen- 
sar no son dos mundos, son dos facetas del único mundo. El pensar está. 
siempre presente en la realidad; pero hay niveles de interpenetración. . 
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2. El punto de partida 


El asunto del comienzo es un tema al cual Hegel ha dedicado atención 
preferencial, Las historias de la filosofía han solido señalar como comien- 
zo de la Lógica el trinomio ser-nada-devenir. Y en efecto, por aquí co- 


- mienza la deducción de las categorías. Pero sí uno pregunta a Hegel có- 


mo sabe que el proceso comienza por ahí diría algo más o menos así: 
“empecé por donde pude, fui dando pasos de tanteos en todas direcciones, 
y de a poco fue surgiendo un orden, Una vez que tuve clara la meta del 
proceso, —la idea absoluta— me fue posible ordenar las categorías de las 
más simples a las más complejas, En un sentido, lo primero fue la idea ab- 
soluta, en otro el ser, En el orden del descubrimiento, es primero la idea 
absoluta; en el orden de la exposición primero es el ser”. 


Pero esto no es todo: hay un tercer comienzo y en cierto sentido más . 
fundamental. [No se trata de que el filósofo se siente a especular y despla- 
ce su mirada de categoría en categoría, Antes de que los hombres hayan 
estado maduros para hacer una Ciencia de la Lógica, es preciso que ha- 
yan digerido el total de la experiencia humana y eso es la Fenomenolo- 
gía del Espíritu, Antes hubo sólo ensayos de Lógica; geniales algunas, 
como la de Aristóteles%%; miopes las más. En las figuras que vienen a 
continuación he dibujado un iceberg, que es el total de la experiencia hu- 
mana. La figura de la izquierda representa el momento inicial de la Lógi.. 
ca: estamos en posesión de la experiencia vivenciada y dicha, pero dicha 
sólo en términos fenomenológicos. En el dibujo de la derecha el proceso. 
lógico está en su fase final, cuando toda la experiencia, humana ha sido 
desplegada de acuerdo con todas las categorías lógicas, * 
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El punto de partida tiene detrás de sí dos conjuntos sistemáticos, La 
Fenomenología del Espíritu, escrita desde el saber absoluto, conticne la 
experiencia humana básica dicha en categorías [cnomenológicas adecua- 
das. Sólo desde el saber absoluto es posible yer la certidumbre sensible 
camo punto de partida, La guagua en la cuna tiene sensaciones, pero no 
tiene la experiencia de certidumbre sensible. De igual manera, ser, nada y 
devenir son categorías lógicas sólo para el que se mueve con los presu- 
puestos aquí mencionados, Para un campesino y para un niño, devenir es 
un sin sentido. Y ser y nada pueden entenderse en una pluralidad de sen- 
tidos, Pero el sentido preciso y la ubicación precisa que aquí tienen ocu- 
rren sólo en una lógica de contenido procesual. 


El proceso se desarrolla en tres etapas: Doctrina del Ser, Doctrina de 
la Esencia y Doctrina del Concepto, En esta Introducción haré una carac- 
terización muy somera de las etapas, lo suficiente para que el lector tenga 
una mínima idea de lo que es el proceso que aquí comienza a desplegar- 
sc. En los tres primeros capítulos haré una presentación más pormenori- 
zada de las tres etapas. 


3, Doctrina del Ser 


La interpenetración de la realidad y la razón admite grados, La forma 
más extrínseca de interpenetración es la esfera del ser, Hay todo un uni- 
verso de categorías pobres, que dicen muy poco acerca de la realidad. Si 
yo digo: “esto es algo”, digo algo verdadero. Pero digo una verdad pobre. 
Si digo: “esto es azul”, o “esto tícne una superficie rugosa, muy fría, etc.”, 
digo algo. Pero lo que hago es situar un objeto en uno y otro grado de un 
determinado espectro de cualidades. Hay cuulidades de color. de sonido, 
de superficie, etc. También hay un espectro de animales, unos más com- 
plejos que otros, dotados de un sistema nervioso más o menos fino. Hay 
un espectro de minerales, de plantas, de objetos artificiales, etc. 


Lo propio cabe decir de todas las determinaciones cuantitativas: hay 
cantidad continua (gcometría) y cantidad discreta (aritmética). Pero, ¿son 
éstas dos especies diferentes de cantidad o dos aspectos de una única can- 
tidad? ¿Y qué hago cuando numero? Estas y otras preguntas las discute, 
Hegel en la sección il de la Doctrina del Ser consagrada a la cantidad, 


La sección HI discute las relaciones entre la cualidad y la cantidad: 
¿qué hago cuando cuantifico? y ¿qué hago cuando mido?, ¿por qué se fos 
diferencia? 

La Doctrina del Ser expresa la reacción que nuestros sentidos tienen a 
los objetos. Las cosas no son verdes sino para un ser dotado de un siste- 


el 


Pl] 
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made conos y bastoncitos semejante al nuestro. Verde no es un color alo- 
cinatorio: cualquiera persona con sus sentidos sanos traduce a verde el 
mensaje de vibraciones que emite el objeto, Sin receptor no hay verde. 
Causa y electo, en cambio, designan realidades más intrínsecas de la co- 
sa y son cutegorías que aparecerán recién en la Doctrina de la Esencia. 


M4. Doctrina de la Esencia 

Dos son las causas que hacen pas del Ser a la Esencia y de ésta al 
Concepto. La primera es la presión que ejerce el iccbere fenomenológico 
sobre el discurso. lógico: uno intenta formular un determinado contenido 
de experiencia y Jas categorías se guedan cortas. Entonces tiene que bus- 
car otras. Pero esta búsqueda hacia adelante no se desarrolla de marera 
indefmida, Hay un momento en que una línca de determinación lógica se 
agota y hay que hacer un giro dialéctico, buscar en otra dirección. * 

La segunda causa que empuja hacia adelante es que hay tres grandes 
reglas de lectura de la realidad y que una vez agotada una de ellas, hay 
que cambia de nivel. No hace falta anticipar aquí en qué consiste. Esto 
rá apareciendo a medida que se desarrolla el discurso lógico. 


La Doctrina del Ser contiene el conjunto de todas las categorías que 
leen Ja realidad de manera unidimensional, es la realidad leída desde (ue- 


qa Esto parece claro s1 lo comparamos con la Doctrina de la Esencia. 


Hay en ella apariencia y reflexión, identidad y diferencia, fundamento y 
fundado, cosa en sí y lenómeno, etc, En esta esfera claramente las cosas 
tienen un interior y un exterior, No hay interior sí nunca emerge en la 6x- 
lerioridad y viceversa. Las categorías de sustancia w accidente. causa y 
electo, acción recíproca, cte, son del mismo orden de realidad, El acciden- 
te es algo de la cosa misma, por ejemplo, un acto determinado de pensar 
o de querer, 


5. Doctrina del Concepto 


Una frase de Hegel expresa lo esencial de este nivel: “La sustancia es 
sujeto”4. Con esto se quiere mdicar que hemos dejado alrás todos los 
vestigios de pasividad y que la realidad es el auto-despliegue de sí mis- 
ma. Este movimiento lo desplicga Hegel a lo largo de tres secciones. 


45, 216: 252 (513) párralo 8, 


0 LA LÓGICA DE HEGEL 


La primera sección, llamada subjetividad, desarrolla la actividad del 
concepto en tres niveles de creciente articulación, A estos niveles los ila- 
má concepto, juicio y silogismo. Aquí no se trata de operaciones de la 
mente, sino de conexiones dinámicas que se dan en las cosas mismas. Una 
vez que la actividad del concepto se ha desplegado completamente, devte- 
ne patente que esta actividad se juega en dos niveles: subjetividad y obje- 
tividad. Hay na correspondencia con la dimensión de interior y de exte- 
rior, que es propia de la Esencia. Finalmente, en la tercera sección. la-uidea 
pone de manifiesto la unidad de las dos secciones anteriores, 

Una vez que el concepto ha mostrado todas sus posibilidades, una vez 
que tenemos antenas finas para percibir la totalidad de lo real, estamos en 
condiciones de abordar las ciencias reales: la Filosofía de la Naturaleza y 
la Filosofía del Espíritu. 

La Lógica es un intento de poner delante de nosotros la realidad en, 
- procesos más y más elevados de auto-transparencia. Cada uno de nosotros 
está presente a sí mismo y a los demás, En los extremos de la vida el re- 
cién nacido y el moribundo- uno está mínimamente presente a sí mismo. 
Crecer es el viaje hacia sí mismo y hacia los demás. Pero hay infinitos gra- 
dos de presencia. Hay presencias estereotipadas que cloroformizan su al- 
rededor. Y hay presencias contagiosas: unos contagian luz. otros amor, 
otros sonido y color, otros coraje y alegría de vivir. Hacia esto apunta la 

Lógica: a hacer crecer al hombre y a la comunidad. No es casualidad que 
llegada a su culminación ella se concretice en política, en arte, en n religión 
y en filosofía en la Enciclopedia. 


6. ¿Quién piensa la Lógica? 

Á estas alturas es oportuno preguntarse; ¿quién piensa el concepto? La 
respuesta corriente será; la mente. Esto en distintas versiones: la razón en - 
su uso cotidiano piensa el concepto. o la razón transcendental, ola razón 
en su versión empirista, etc¿En la Lógica nos encontramos con que esen- 
cia, reflexión, concepto. silogismo, etc. no son actos de la mente, sino di- 
versos niveles de presencia de lo real a sí mismo. En la historia de la tido- 
sofía encontramos fórmulas semejantes. Platón hablará del Bien cn 1érmi- 
nos semejantes, Aristóteles irá más lejos: el Acto puro se piensa a sí mis- 
mo y no piensa nada de otro. “porque las cosas viles es mejor no verlas 
que verlas” $0; 


' Esto nos puede ayudar a entender cómo relaciona Hegel la realidad y 
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el pensar. Es evidente que la jaiva no se piensa a sí misma directamente, 
Pero la jaiva forma parte de una totalidad que son tos vivientes en simbio- 
sis con el mundo inorgánico. Los vivientes son efectivamente una tolali- 
sn Pero son una a totalidad que se ap a sí misma, Es en el hombre 
e de su v mundo cunda (Umwelt) no es salgo extrínseco a este mun- 
do, Por el contrario, lodo este mundo está efectivamente ordenado al 
hombre, Es lo que Teilhard de Chardin desarrolla a lo largo de toda su 
obra. Es particularmente significativa lu formulación que hace de esto en 
El Fenómeno Humano. El fenómeno humano no es sólo el hombre; es 
la totalidad de lo real, desde el big-bang hasta la recapitulación de todas 
las cosas en el Punto Omega. En el hombre, lo real es transparente a sí 
mismo. El pensar del hombre no es sólo pensar de sí mismo, es pensar de 
la tofalidad. Y en este sentido puede decirse e que la totalidad se piensa a sí 
misma, 


7. Una lógica procesual_ 


- Con esto quicro indicar algo más que los procesos de toda lógica, de- 
ducción e inducción. Los procesos de que aquí se habla son los procesos 
de la realidad. Las categorías o “determinidades” (Bestimmtheiten) jalo- 
nan los estadios de este proceso, Cada una indica algún hito del recorri- 
do. Pero hay otras determinidades que no están ligadas a un estadio par- 
ticular, sino que corren a lo largo de todo el proceso, Mejor que catego- 
rías, podríamos llamarlas metacategorías. De algunas de ellas nos ocupa- 
remos aquí: lo dado y lo deducido; la inmediatez simple, la mediación y 
la inmediatez devenida; la afirmación, la negación y la negación de la ne- 
zación. 

a, Lo dado y lo deducido. En la lógica formal moderna el lógico se da 
los axiomas y las reglas de operación, Todo lo demás es deducido, Aquí 
todo es dado y todo es deducido, Lo dado viene de la experiencia; pero 
entendida ésta de un modo más amplio que el de Kant, Es dada la certi- 
dumbre sensible, pero también es dada la percepción, la autoconciencia, 
el espíritu, Dios, el saber absoluto. Es dado todo esto en el sentido de que 
el hombre no lo constituye, sino que lo recibe. Al comienzo de la Lógica 
todo el saber absoluto es dado. Y al comienzo de la Filosofía de la Natu- 
raleza toda la Lógica es dada. 

Pero a] mismo tiempo todo es deducido, En ningún momento nos en- 
contramos frente a un puro dado. Lo dado es dado en un proceso donde 
hay principio, medio y fin. ¿Por qué el dato de la certidumbre sensible es 
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deducido? Porque la Fenomenología se contruye desde el final. La prime- 
ra emergencia del date sensible puede ser al azar. Pero entonces esa expe- 
rencia todavía no es Fenomenología del Espíritu. Hegel puede conver- 
tirla en punto de partida del proceso sólo a la luz de la totalidad del pro- 
ceso. Y Jo mismo hay que decir acerca de la Lógica: la categoría del pu- 
ro ser es punto de partida; pero lo es porque desde la idea absoluta se pue- 
de ver el comienzo como comienzo. Y lo mismo puede decirse de los de- 
más comienzos: son comienzo a partir de los resultados. La esencia co- 
mienza en el capítulo sobre la apariencia. Ahí la categoría fundamental es 
la reflexión, Esta trata de la reflexión ponente.' 


“LD b. La inmediatez simple, la mediación y la inmediatez devenida. He- 
gel Hama inmediatez simple a aquella que no tiene un-proceso de media- 
ción detrás. Pero nunca hay inmediatez totalmente simple. Tomemos el 
ejemplo de la carrera, Cuando el niño ha alcanzado suficiente desatrollo 
de su aparato psicomotor, corte lleno de gozo. Su carrera es simple com- 
parada con la del corredor de 100 metros planos. El atleta corre con entre- 
namiento, con método, con disciplina de vida, con ambición. En resumen, 
él ha devenido campeón mundial de 100 meiros planos. Su correr es in- 
medíato. pero con una inmediatez devenida. Entre una y otra inmediatez 
se sitúa el proceso de la mediación: la alimentación, la aclimatación del 
organismo a las condiciones de vida donde se tienen las Olimpíadas, En 
el niño que corre en el prado por primera vez, también podríamos señalar 
mediaciones: la formación de los miembros durante el período fetal, el 
proceso de aprender a andar, etc. Pero son mediaciones demasiado obvias, 
y no se presta atención a ellas más que cuando ha habido una malforma- 
ción de las piernas. un accidente traumatológico. etc, La inmediatez sim- -* 
ple es aqueila en que no se toma en consideración las mediaciones que han 
tenido lugar. Hegel no habla de inmediatez devenida ; pero usa otras ex- 
presiones equivalentes: inmedintez. sursumida "Y, inmediatez. refle Jada 
hacia sí*8, inmediatez de la esencia, ele. 

C. La afrmación. la negación y la negación de la negación, Esta es otra 
manera de mirar el proceso fenomenológico, el lógico o el de las ciencias 
reales (Naturaleza, Espíritu) Los comienzos son siempre algo dado, alir- 
mado. Pero apeñas uno quiere saber qué es eso, empleza a distinguirlo de 
todo lo que no es. Estamos en el momento de la negación determinada. 
Pero si nos quedamos en eso, estaremos en una cadena sin fov cualquiera 
realidad es no-ósta, no-aquélla, no-la-otra, etc. Más interesante es asomár- 
se a un estadio ulterior de la negación. Hegel lo llama negación de la ne- 
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gación, negatividad absoluta, negación que se rechaza'a sí misma, etc. Es- 
tas expresiones tomadas por sí solas son extrañas. Pero una vez que uno 
conoce el contexto, dejan de ser adivmanzas, Si estamos hablando del es- 
píritu, éste es potencia creadora. Pero no potencia a secas, sino potencia 
determinada: en tal sociedad, a tal altura de la historta: es la potencia crea- 
dora del pueblo priego o de los pueblos germánicos, etc. Pero la negación 
no está indefinidamente abierta: es una negación con broche, Desde los 
estadios más tempranos de la Lógica la negación de la negación apunta a 
un algo (Etwas), una especie de sujeto muy elemental. Esta negación no 


es una vuelta atrás, al estadio de indefinición anterior a la negación prime- 


ra. Esta negación es una negación hacia adelante. Las negaciones determi- 
nadas son negacioyes dispersas, La negación de la negación recoge este 
material, lo niega-asume (aufhebt) y lo enraiza en la unidad del sajeto”%, 


3. Las diferentes lolas 


El discurso hegeliano es un discurso escrito desde el final. Esto ocurre 
por lo general con cualquier discurso sistemático; pero es particularmen- 
te válido en el caso de Hegel. Cuando éste comienza a escribir la Feno- 
menología ya ha visto toda la película. En un film, el público no ve las es- 
cenas tal y cuales fueron filmadas, sino tal como las ha organizado el ci- 


. neasta. Algo semejante sucede con la Lógica. La dificultad de las prime- 


ras lecturas es que uno no sabe hacia qué puerto lo lleva su autor, ni tiene 
idea de qué tipo de navegación se trata. Así, por ejemplo, alguien que ha- 
ya trabajado la fenomenología de Husserl puede encontrar impenetrable el 

texto de la Fenomenología del Espíritu, porque busca lo que Husserl le 
enseñó, pero que Hegel no ha puesto ahí. 


Algunas grandes obras requieren ser leídas varias veces. Hay primeras 
y segundas lecturas, o mejor pre-lecturas que le ayudan a uno a desplegar 
sus antenas en la buena dirección: Recién cuando uno sabe qué hay que 
preguntarle al autor, está en condiciones de entrar en la primera lectura 
propiamente filosófica. A menudo los libros y artículos sobre fa Ciencia 
de la Lógica están escritos para los que ya han entrado en esta obra. En 
alemán y en francés hay excelentes estudios. Hay también excelentes 
obras que lo ponen a uno al tanto de la literatura relevante para los distin 
tos temas. $e puede consultar Hegel-Studien y Hegel-Studien Beihefte, 
así como cl Bulletin Hégelien que publica periódicamente la revista 
Archives de Philosophie. Pero todo esto pertenece a otro estadio. Aquí 
voy a limitarme a iniciar al lector en la primera lectura de la Lógica. 


Fengo una razón adicional y es que en castellano no hay ningún co- 
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mentario de la Ciencia de la Lógica, ni tampoco de la Enciclopedia. No 
hay ninguna obra introductoria, ni buena, ni regular, ni mala, Simplemen- 
te ninguna. W | 


ur 


UL. ALGUNAS INDICACIONES PARA LA LECTURA 

* 1. Hegel rara vez da ejemplos en el desarrollo lógico de las categorías. 
Los da en las Notas (Anmerkungen) de la Lógica y de la Enciclopedia. 
Además en clase daba muchos ejemplos. El no los incorporó a su texto. 
Pero quedan muchas copias de sus alumnos. Ellas van adjuntas al texto de 
la. Enciclopedia bajo el nombre de Adiciones (Zusátze). A muchos les 
ayudará empezar por ahí la lectura. 


2. La mayoría de las categorías o determinidades están tomadas del 
lenguaje ordinario. Pero no tal y como corre en el habla cotidiana, sino so- 
metido 4 proceso: Hegel bucea significaciones que se han desdibujado en 
el lenguaje común en el fondo ancestral de las palabras. 


3. Otra fuente de dificultad en el lenguaje de Hegel lo constituye el de 
muchas palabras en el lenguaje filosófico de la época; palabras tales co- 
mo inmediato-mediato, poner, sursumir, elc. tenían una significación ob- 
via en cl idealismo alemán, 


4. A menudo Hegel hace visiones retrospectivas y prospectivas. En la 
primera lectura, cuando todavía uno no ha hecho el recorrido entero, no. 
vale la pena hacer mucho esfuerzo por entenderlas. En cambio, puede ser 
de gran utilidad en las lecturas subsecuentes. 


3. No es raro que ponga Hegel el definido al final. Por ejemplo, al (- 
nal de la subdivisión B. del capítulo La apariencia, leemos: “la esencia, en 
este automovimiento suyo es la reflexión”91. Basta con advertidlo una vez 
para que uno mire primero al definido, que está al final y no al comienzo 
como es lo habitual. 


6. La palabra “capítulo” se presta para una confusión, porque puede 
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designar tanto los capítulos de la Ciencia de la Lógica como los capítu- . 
los de este libro, Por lo general usaré la palabra para referirme a los capí- 
tulos de mi libro. Los otros los citaré de la siguiente manera: TII, 2. 3 en 
donde la cifra romana indica el libro de la Ciencia de la Lógica: la pri- 
mera cifra arábiga, la sección y la segunda el capítulo, En el caso presen- 
te III, 2, 3 quiere decir; Libro IL, sección segunda, capítulo tercero (la te- 
leología), j | | 


AS 


CAPÍTULO 1 
DOCTRINA DEL SER 


“LLa Doctrina del Ser consta de tres secciones: determinidad (cualidad), 
magnitud (cantidad) y medida. Cada una de estas secciones consta de tres 
capítulos. En este primer capítulo de mi comentario, daré una visión pa- 
norámica de toda la Doctrina del Ser, Cuando. hable de capítulos sin más 
especificación, me refiero siempre a los capítulos de la Lógica. Si quiero 
referirme a los capítulos de mi comentario, lo haré constar explícitamen- 
te. En Hegel es requisito indispensable tener la visión del conjunto para 
leer cualquier capítulo. En el cuarto capítulo de este comentario analizo 
en detalle el capítulo segundo de la primera sección: el ser-ahií. La visión 
de conjunto de las tres secciones y el manejo detallado de las categorías 
de un capítulo ofrecen al lector un modelo de cómo proceder en los otros 
capítulos de la Doctrina del Ser. 


1.1 SECCIÓN PRIMERA: DETERMINIDAD (CUALIDAD) 
11.1 El ser 


Este primer capítulo de la Ciencia de la Lógica es bastante diferente 
de los demás. En éstas se trata de “deducir” (ableiten), en sentido hege- 
liano las categorías o "determinidades” (Bestummtheiten). Aquí se trata 
más bien de “pre-deducir”. “Ser” y “nada” no son propiamente hablando 
categorías, sino más bien “pre-categorías”. “El devenir es la primera ca- 
tesoría lógica. El ser y la nada están desprovistos de estabilidad y de con- 
sistencia propia: no se puede pensarlos más que a partir del devenir”?, 
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Hegel expone las categorías en este orden: “ser”, “nada”, “devenir”. 
Yo creo que pedagógicamente, en una primera lectura, se entiende mejor 
el proceso si uno parte por el devenir. Haré, pues, una primera presenta- 
ción del devenir, en seguida “pre-deduciré” los conceptos del ser y de la 
nada y luego explicaré el devenir en forma más detallada, indicando ahí 


la transición a lá categoría siguiente: el ser-ahí (Dasein). 
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A menudo es provechoso empezar por las “adiciones” (Zusátze) de la 
Enciclopedia, Ellas son las notas abreviadas que tomaban los alumnos de 
los comentarios orales con los cuales Hegel explicaba el texto ya publica- 
do de la Enciclopedia. En este caso explicaré la adición al 88. 


El devenir es el primer pensamiento concreto, y púr tanto el primer 
concepto, mientras que por el contrario el ser y la nada son abstracciones 
vacías, Si hablamos del concepto de ser no puede consistir sino en ser de- 
venir, porque en tanto que ser es la nada vacía, pero en tanto que ésta, es 
el ser yacío. En el ser tenemos, pues. la nada, y en ésta el ser: pero este ser 
que en la nada permanece cabe sí (bei sich) es el devenir, En la unidad del 
devenir, la diferencia no puede ser abandonada, porque sin ella, se volvye- 
ría de nuevo al ser abstracto, El devenir no es más que el ser puesto de lo 
que el ser es según su verdad. 

Este texto es hermético o transparente, todo depende del tipo de pen- 
sar con que uño lo lee. En un pensamiento de tipo matemático, uno no 
puede seguir adelante mientras no ha entendido lo que se dice en el paso 
anterior. En un pensamiento de tipo especulativo-dialéctico sucede al re- 
vés; uno puede entender de alguna manera lo que se está diciendo mien- 
tras el proceso dialéctico sigue su curso. Pero uno no entiende bien mien- 
tras no se ha operado la inversión dialéctica. En la Fenomenología, Me 
Espíritu es corriente este tipo de frases: “parece... pero en realidad”? 
este “pero en realidad” puede encontrarse en el párrafo siguiente o dos e 
-ginas más allá. El devenir es la unidad del ser y de la nada, Pero si uno lo 

entiende al modo de un género que abstrae de las diferencias no compren- 
de nada. En un pensamiento dialéctico todo es proceso: proceso en curso 
O proceso que ha llegado a su resultado. En este caso, el devenir es el re- 
sultado del cual el ser y la nada son estadios procesuales o “momentos”, 
como suele decir Hegel. 


El puro ser y la pura nada son por lo tanto la misma cosa. Lo que cons- 
tituye la verdad, no es ni el ser, ni la nada, sino aquello que no traspasa 
(úbergeht) sino que ha traspasado (iibergegangen ist). Pero al mismo 
tiempo la verdad no es su indistinción, sino el que ellos no son lo mismo, 
sino que son absolutamente diferentes, pero son a la vez inseparados e m- 
separables e inmediatamente cada uno desaparece en su opuesto, Su ver- 
dad, pues, consiste en esíe movimiento del inmediato desaparecer de uno * 
en otro: el devenir; un movimiento donde los dos son diferentes, pero por 
la vía de una diferencia que se ha resuelto inmediatamente?. 

Para la persona que viene de otros universos de pensamiento este pá- 
- Trafo es puro sin sentido. Pero el que quien asomarse a un pensar “espe- 
2. PRG. 64; F.E, 51. 


3. 67; 108 07- 78). La primera cifra indica la página de WL. y la segunda de CL 
párrafo 1. 
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culativo”, como Hegel llama al suyo, empezará a descubrir otras coheren- 
clas diferentes a las que hasta ahora ha conocido. “Ser” y “nada” han te- 
nido una gran variedad de sentidos a lo largo de la historia de la filosofía, 
En las secciones A. y B. de este capítulo Hegel va a configurar con gran 
precisión el sentido que él les da. Más fácil es pensar el “devenir”: es el 


flujo de lo real; pero hay a la vez en él algo de irrealidad: lo que fluye con- 


tinuamente está dejando de ser, no es, Del ser y del devenir Hegel nos di- 
ce que “son lo mismo” y que “no son lo mismo”. Y agrega en este párra- 
fo que.son “absolutamente diferentes”, pero a la vez “inseparados e inse- 
parables”. Y para llevar la paradoja a su punto coronante agrega que “ca- 
da uno desaparece inmediatamente en su opuesto”. Es claro que si el ser 
fuera una cosa y la nada la negación de toda cosa, estas afirmaciones no 
tendrían sentido, De-las realidades estáticas no es posible hablar así, ¡¿Pe- 
ro es tan claro que esto no vale del movimiento? Este Aristóteles lo defi- 
nió como “el acto del ente en potencia en cuanto está en potencia”. Para 
el pensar fixista ésta es una frase difícil de tragar. Un proceso es una tela 
tejida sutilmente de una dobie hebra: el proceso es algo real, pero al mis- 
mo tiempo liene un componente de irrealidad: lo que todavía no es, pero 
a do cual va en camino de ser y cuando sea habrá dejado atrás lo que era 
al comenzar y ya no es, 

Habiendo configurado el espacio donde las cosas se hacen pensables, 
podemos entrar ahora en la deducción de las categorias de “ser”, “nada” 
y “devenir”, 


A. Ser 


“Ser, puro ser sin ninguna otra determinación, Én su inmediación 
indeterminada es igual sólo a sí mismo y lampoco es desigual frente a 
otro; no tiene ninguna diferencia, ni en su interior, ni hacia lo exterior” ?. 
Del “puro ser” no se puede decir casi nada, puesto que es la in-mediación 
in-determinada, Cada vez que digo lo que algo es lo limito, lo de-termino 
(del latín terminus=límite), Aquí, más que decir lo que es, tiene que cm- 
piearse en descartar falsas atribuciones que estariamos tentados de hacer- 
le al scr. En la realidad todo lo que conocemos es mediado, tiene una me- 
diación a su espalda. Aquí estamos en esa situación apenas decible de “lo 
inmediato puro”. Una realidad así, por supuesto no ene ninguna diferen- 
cia, ni hacia el interior mi hacia el exterior. 


En la Enciclopedia, adición al párrato 86, Hegel es más explícito, Las 


4.66, 107 (77) párrafo 1. 
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(ilosofías anteriores son más abstractas y más pobres y sc encuentran re- 
futadas en los sistemas posteriores, Con respecto al “ser” dicen demasia- 
do: así sucede con Parménides y con Spinoza. El “ser” de Hegel dice po- 
quísimo; el concepto que será rico de todo el proceso lógico será la idea 
absoluta. ? pe 


*Por vía de alguna determinación o contenido, que se diferenciara en 
él, o por cuyo medio fuese puesto (gesetzt) como diferente de otro no se- 
ría conservado en su pureza”? “Puesto” quiere decir colocado explícita- 
mente, Todo cl esfuerzo de Hegel se concentra en conservar al ser “en su 
pureza”. Y para eso es preciso que no se diga nada de él, Es lo que desa- 
rroila en el resto del párrafo. 


“No hay nada en él que uno pueda intuir, si puede aquí hablarse de in- 
tuir... Tampoco hay nada en él que uno puede pensar... El ser, lo inmedia- 
to indeterminado, es en realidad la nada...”é. Esto no trae como conse- 
cuencia, sin embargo, que quede en pie un solo concepto: el de la nada. 
Veamos el desarrollo de ésta y del devenir. 


B. Nada 


Nada, la pura nada; es la simple igualdad consigo misma, el 
vacío perfecto, lá ausencia de determinación y contenido; la indis- 
tinción, la ausencia de determinación y contenido; la indistinción 
en sí misma. En cuanto puede hablarse aquí de un intuir o pensar, 
vale como una diferencia el que pueda ser intuido o pensado algo 
o nada. Intuir o pensar la nada tiene, pues, un significado; los dos 
son distintos, y así la nada está (existiert) en nuestro intuir o pen- 
sar; o más bien es el intuir y pensar vacios mismos, y cl mismo va- 
cio intuir o pensar que es el puro ser. La nada es, por lo tanto, la 
misma determinación o más bien ausencia de determinación, y 
con esto es en general lo mismo que es el puro ser?. 


La diferencia entre Hegel y Parménides no es sólo una diferencia de. 
tesis: ellos se sitúan en planos diferentes y se plantean problemas diferen- 
tes. Parménides se coloca exclusivamente en el plano ontológico y no es 
ni siquiera consciente del plano lógico. Hegel, en cambio, sitúa su pregun- 
ta en el plano lógico: ¿qué pienso cuando pienso el ser y qué pienso cuan-' 
do pienso la nada? Si uno pudiera pensar el plano ontológico separado del 
plano lógico, sería legítimo decir que el ser cs y la nada no es. Pero pen- 
sar el plano ontológico separado del pensamiento es un sin sentido, 





S. ibid. párrafo 1. 
6, 66-67; 107 (77) párrafo 1. 
7.67, 107-108 (777) Nota, párrafo l. 
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Ahora bien, ¿qué pienso cuando pienso la “nada”? “El vacío perfecto, 
la ausencia de determinación y contenido”. Sin darnos cuenta casi, hemos 
introducido el “ser” en el horizonte de la “nada”. “Ausencia de determi- 
nación, ausencia de contenido” es lo mismo que decir: ausencia de ser aun 
en aquella determinidad que es la “inmediación indeterminada”. El que 
piensa la nada piensa algo y en esto se diferencia del que no piensa nada. 
“Intuir o pensar la nada tiene, pues, un significado”, Á algunos estas afir- 
maciones parecerán sutilezas de pensamiento, afirmaciones inútiles. Pe- 
ro, si en lugar de pensar el scr y la nada como categorías fijas, uno las 
piensa como polos de un proceso, que se remiten mutuamente el uno al 
otro lo que está pensando es el deyenir y esto sí que tiene sentido, inclu- 
$0 para el intuir. i 


C. Devenir 


Del devenir ya hemos dicho que es la unidad del ser y de la nada; pe- 
ro no una unidad de fusión, sino una unidad en la cual los dos son dife- 
rentes, aunque inseparados e inseparables. Pero estos “diferentes” el uno 
del otro desaparecen (yerschwinden) cada uno en su opuesto, Ahora po- 
demos repensar estas afirmaciones a la luz del trayecto lógico recorrido. 
Hegel desarrolla la dialéctica del devenir en tres puntos: 1. Unidad del ser 
y de la nada, 2. L.os momentos del devenir: nacer y perecer, 3, El “sursu- 
mirse” del devenir, 


“L- 1. Unidad del ser y de la nada 


El ser y la nada tienen su verdad en el devenir. Esto quiere decir que 
cuando en Á. y en B. hablamos del ser y de la nada estamos sólo balbu- 
ceando un discurso que no estará acabado hasta llegar al devenir. Y la yer- 
dad es que son lo mismo y no son lo mismo: son elementos de un proce- 
so y sólo en el proceso se comprende lo que son. 


Para entender mejor lo que es este proceso del devenir, ayuda compa- 
rarlo con otros puntos de partida del filosofar. Aristóteles parte también 
del movimiento, pero lo hace residir en ua sustrato (VvOKeuevov), Sche- 
lling y de otro modo los materialistas franceses del siglo XVIII lo toman 
como algo dado, Descartes y Fichte parten del Yo vacío, aunque los con- 
textos en los cuales plantean su problemática son muy distintos. Hegel 
parte de la procesualidad pura, sin sustrato y del paso (Ubergang) de uno 
a otro de los elementos del proceso. Estos elementos resultan ser, retros- 
pectivamente el ser y la nada. 


“El puro ser y la pura nada son... la misma cosa... Pero al mismo tiem- 


= 
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po ellos no son lo mismo”, Sin embargo, la unidad y la diferencia no tie- 
nen el mismo status metafísico. La unidad está explícitamente dicha en A. 
y B. de la Ciencia de la Lógica y en los párrafos 86 y 87 de la Enciclo- 
pedia. Otra cosa sucede con la diferencia : “Pero, porque aquí la diferen- 
cia no se ha determinado, porque el ser y la nada son todavía lo inmedia- 
to, la diferencia, tal como está en ellos, es lo inefable, lo que está simple- 
mente implícito (gemeint)”3. Recién bajo C. Devenir surge la diferencia 
hasta ese momento implícita y con ello la mediación. Esta mediación es 
la actividad del pensar que se ejercita en la categoría del devenir. Es el 
pensar el que refiere el ser a la nada y vice-versa; es el pensar el que los 
unifica y distingue a la vez, 


A continuación vienen cuatro notas de más fácil lectura, En ellas re- 
cuerda el carácter incomprensible del pensar especulativo para la concien- 
cia común y en general para las formas variadas de la representación (sen- 
timientos, intuiciones, imágenes, fines, deberes, conceptos en sentido co- 
món). Las representaciones pueden ser consideradas como metáforas. En 
cambio hay que entender por categorías o conceptos en sentido filosófico 
aquéllos que han sido deducidos sistemáticamente”, Los temas que desa- 
rrolla en estas notas son los siguientes: la oposición del ser y de la nada 
en la representación; imperfección de la expresión: unidad e identidad del 
ser y de la nada; la acción aisladora de estas abstracciones e incomprehen- 
sibilidad del comienzo. 


£ 2. Los momentos del devenir: nacer y perecer 


Por momento Hegel entiende un término esencialmente relativo, es 
decir, que no vale por sí y aisladamente, sino solamente en y por la rela- 
ción que presupone lógicamente como su fundamento, Esta relación lo 
pone a él como diferente del otro momento de la oposición? 9, 


En el presente caso, la relación presupuesta de la cual el ser y la nada 
son momentos es el devenir, Esta es, hablando en rigor, la primera calo- 
soría lóxica. | 

Ellos (ser y la nada) son pues en esta unidad, pero como desaparecien- 
do. esto es sólo como sursumidos (aufgehobene), Ellos caen desde su pri- 
meramente imaginada independencia a la situación de momentos todavía * 
diferenciados. pero al mismo tiempo sursumidos!!, 


Esta es la primera yez que aparece en la Lógica el término clave: 


8. Enc. 288, 1. 

O, Enc. 623, 
10. Science de la Logique 1, 43; 79, nota 136. 
11. 92; 136 (96) párralo 1. 
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Aufhebung. aufheben, que a menudo se traduce al castellano por “elimi- 
nación, eliminar”, Pero esta traducción deja escapar una parte importante 
de la significación polifacética del término alemán Aufhebung, 
aufheben. Por eso yo prefiero crear un neologismo —“sursumir”-- cuyo 
sentido quedará explicitado en las líneas que vienen, - 
| - La palabra Aufheben tiene en el idioma (alemán) un doble 
sentido: significa tanto la idea de conservar (aufbewahren), man- 
tener (erhalten) y al mismo tiempo la de hacer cesar (aufhóren 
lassen), poner fin (ein Ende machen). El mismo conservar inclu- 
ye ya en sí el aspecto negativo, en cuanto que se saca algo de su 
inmediación y por lo tanto de una realidad (Dasein) abierta a las 
acciones exteriores, a fin de mantenerlo!?, | 


Aunque el texto es claro, un ejemplo tomado de otra esfera ayudará a 
los lectores menos familiarizados con el vocabulario de Hegel, El sentido 
negativo no pide mayor declaración. Un animal muere; ha cesado de exis- 
tir, Distinta es la situación del viviente que crece: va dejando atrás sus 6s- 
tadios iniciales, pero conserva el hilo conductor con su pasado. Además 
al crecer no sólo aumenta de tamaño, sino que mejora la calidad de lo que 
era. La conservación no es como la de un animal en el laboratorio; el 
Aufhebung se parece más bien a lo que hace el artista que, en contacto 
permanente con sus raíces, las conserva recreándolas, 


Hegel no disimula el gozo que le produce encontrar en la lengua ale- 
mana palabras que tengan dos significados del tipo que hemos analizado. 
“Pero debería resultar sorprendente a este respecto que un idioma haya 
llegado al punto de utilizar una sola y misma palabra para dos determina- 
ciones opuestas. Para el pensamiento especulativo es una alegría el en- 
contrar en un idioma palabras que fienen en sí mismas un sentido especu- 
lativo; y el idioma alemán posee muchas de tales palabras!3, 


En 1. Unidad del ser y de la nada, Hegel privilegió la unidad, dejando 
la diferencia apuntada solamente. Ahora co 2. Momentos del devenir va 
a restablecer el equilibrio dando adecuado desarrollo a la diferencia, 

De este modo el devenir se halla en doble determinación; en 
una es la nada como inmediato, vale decir que se halla empezan- 
do a partir de la nada, que se refiere al ser, esto se traspasa al mis- 
mo; en la otra es el ser como inmediato, vale decir, se halla empe- 
zando desde el ser, que traspasa a la nada: nacer y perecer? : 


Hasta ahora el ser y la nada estaban en una relación inmediata: uno no 


es el otro. En la ontología sustancialista la cosa es muy clara; lo primero 


12. 93-95; 138-139 (97) párrafo 2. 
13. 94; 138 (98) párrafo 2. 
14, 92; 136-137 (96) párrafo 3. 


44 | LA LÓGICA DF HEGEL 


es que el ser es y la nada no es. Lo segundo es pensar el movimiento a par- 
tir de esta base sólida, Hegel da vuclta la posición sustancialista: Lo pri- 
mero es el devenir, el movimiento; lo segundo es pensar el ser y la nada 
a partir del devenir. No hay dos procesos de devenir, sino uno solo. Pero 
éste liene dos momentos. ¿Qué significa cl nacer? El advenimiento al ser 
de algo que nó era, de la nada. No había un ser y ahora lo hay. ¿Qué sig- 
nifica el perecer? Que algo que era ya no es. Tanto el ser como la nada es- 
tán referidos et uno ai otro, por la mediación del devenir. Todo esto pue- 
de parecer muy sutil. Lo parecerá menos cuando, a medida que se desplie- 
¿ne el proceso dialéctico, veamos aparecer con nitidez cada vez mayor un 
tipo de negatividad y de sursumción que aquí aparecen recién en esbozo. 


1,3. La “sursumción” del devenir 


“El devenic como el traspasar a la unidad del ser y de la nada, que se 
halla como siendo (seiend), O sea que tiene la forma de la unidad unlate- 
ral inmediata de estos momentos, es el ser-abí (Dasein)” A, 

“El devenir puede ser mirado con tipos diferentes de ojos: los del en- 
tendimiento y los de la razón. “El pensamiento en cuanto entendimiento 
se atiene a la delermimdad fija y a su carácter diferencial por respecto a 
otras"6, En cambio, “lo especulativo o positivamente racional aprehendo 
la umdad de las determinaciones en su oposición, lo positivo que está con- 
tenido en su resolución y en su paso (a otra cosa)? ?. 


El entendimiento ve en cl devenir sólo “la inquietud carente de repo- 
son18 pero no es capaz de leer un sentido en este movimiento, se diría que 
lo ve como las olas de un mar agitado que Hevan a un barco sin timón de 
un iugar a otro, de una manera caótica y sm dirección, 


Láú razón mira las cosas de otra manera ve los procesos y su sentido 
profundo. No se contenta con decir, como Zenón de Elea, que el movt- 
miento es contradictorio y por lo tanto irrcal, sino que trata de leer hacia 
adónde apunta la contradicción. La realidad leva dentro de sí su propio 
motor, que la empuja hacia adelanto: es la negación o, como dije en len- 
guaje figurado en la Introducción, es la presión del iceberg que empuja ca- 
da vez más a la mamfestación de lo que está debajo, Para el que mira con 
mirada especulativa, no hay sólo movimiento; éste en deter Dados mo- 
mentos llega a un resultado y ca él se reposa. 


15. 93; 138 (97) párrafo 4, 
16, Enc. 1817, 414. 
17. Enc. 1817, £:16. 
15. 93; 137 (97) párrafo 1. 
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Pero (el devenir) se recoge también en tranquila unidad, Ser y 
nada están en él sólo como desapareciendo; pero el devenir como 
tal existe sólo por medio de la diferencia (Unterschied). Su desa- 
parecer significa por lo tanto el desaparecer del devenir, o sea el 
desaparecer del desaparecer mismo. El devenir es una imquietud 
carente de firmeza, que cae en un resullado de reposol?, 


El ser y la nada han cumplido su misión en el proceso lósico; pero no 
solamente desaparecen la una en la otra, sino que desaparece cl devenir 
que recogía lo válido de ellas, Pero no nos encontramos en presencia de 
un cataclismo lógico: la realidad sigue en pic e igualmente la razón que lu 
piensa. Ba llegado el momento de la sursumción (Aufhebung). La desa- 
parición de estas categorías volátiles deja ver lo que hasta entonces no era 
posible ver; un ser que lleva en su entraña misma la negación, y un ser 
que en lugar de ser vaporoso o fluido es sólido: eso es justamente e) ser- 
ahí (Daseim)20, 


kh 


1.1.2 El ser-ahí 


En el capítulo cuwuto de esta Introducción a la Ciencia de la Lógica 
explico en detalle este capítulo, Por eso aquí me lmilaré a mdicar el mo- 
vimiento general del discurso, 


El capítulo consta de tres partes: 
A. El ser-ahí como tal 
B. La linitud 
C. La infinitud 


De nuevo aquíes el crecimiento de la negación lo que estructura el ca- 
pítulo. Y lo mismo sucede con las articulaciones menores dentro de un ca- 
pítulo, 


19. ibid. 

20. Mondalto traduce Dasein por ser determinado o existencia. Ambas traduocio- 
nes son malas. Hablar del Dasedn como de una existencia confunde, porque en 
la Doctrina de la Esencia hay un capítulo cuyo título es “Existenz” que Mon- 
dolfo traduce igualmente por “existencia”. Cuando Veguemos a ese capítulo se 
verá la enorme distancia Jógica que media entre Dascin y Existenz. Ser deter- 
minado que corresponde en alemán u Bestimmtseín. Y esto dificulta igual- 
mente la comprensión de este capítulo, 
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A. El ser-ahí en cuanto tal : 

Esta parte del capítulo consta de los siguientes momentos: 
a) el ser-ahí en general 
b) el ser-ahí como cualidad 
c) el ser-ahí como sujeto 


En a) hace resaltar la diferencia con el devenir (lo que expliqué al fi- 
nal del capítulo primero). Lo importante es que aquí estamos ante un pri- 
mer punto de partida sólido, Pero es mucho más pobre de lo que uno es- 
taría inclinado a pensar. No se trata todavía de un sujeto elemental como 
es el “algo”. Esto vendrá recién bajo c). 


Bajo b) comienza a aparecer la multiplicidad de “cualidades” y lo que 
las configura es la negación. El ser-ahí en unos casos es verde, en otro es 
rojo, etc. Es decir, cada uno se constituye por negación de los otros, Y lo 
mismo vale de otras cualidades: hay cualidades sonoras, que no son ni las 
ópticas, nt las calóricas, etc. 


Finalmente en c) aparece por fin el primer protosujeto, el “algo”. Este 
es fruto de la negación de la negación. Un “algo” no es tan indefinido 
“ser-ahí” en general, Este se define por relación al devenir que lo precede 
y consiste en la mera afirmación inmediata del resultado de la dialéctica 
anterior, El “algo”, en cambio, se define por relación a la cualidades, Si la 
£uatidad es negación, el “algo” es negación de la negación, Esta expresión 
indica que estamos en el momento de la “sursumción” y éste ocurre en el 
tercer momento del desarrollo dialéctico, En general, los terceros momen- 
tos se acordarán con el esquema de la negación que hasta aquí ha apare- 
cido: afirmación inmediata, negación y negación de la negación. 


2/B. La finitud 
Estos son los tres momentos de esta sección: 
a) Algo y un otro 
b) Destinación, constitución y 
c) La finitud 


En a) damos un paso más en el camino de la negación. Aquí va a apa- 
recer la pluralidad de los algos: algo no puede constituirse propiamente en 
algo sí no hay otro algo, o simplemente otro, que lo limite. 

En b) lo que limita al algo no es solamente externo: es externo e inter- 
no a la vez o, como dirá Hegel, “el cesar de un otro en él”. La membrana 
celular es un buen ejemplo de frontera: gracias a su actividad, el medio 
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ambiente no penetra en la célula, a menos que la célula lo transforme y lo 
conyierta en su propia sustancia, 


En c) configura la categoría de finitud, Hasta aquí todas las categorías 
pasaban (úbergehen) las unas en las otras. Ahora nos encontramos con 

una categoría que se queda pegada. “La finitud es la categoría más obsti- 
nada del entendimiento... es la negación como fijada en sí”2l. Hegel tie- 
ne aquí en la mirilta del fusil a Kant y a Fichte: el proceso al infinito, un 
proceso que camina hacia una meta sin nunca llegar. 


C. La infinitud 
Hegel estructura el desarrollo del tema en tres subdivisiones: 
- 4) El infinito en general 
b) Determinación recíproca de lo finito y de lo infinito, y 


7 


c) La infinitud afirmativa 


4) Es de carácter muy general, El núcleo del mal infinilo está desarro- 
llado en bj. El mal infinito es un finito prolongado indefinidamente. Tal 
es, por ejemplo, la condición ética del hombre según Kant: camina, cami- 
ná, camina para cumplir la ley e incluso en una existencia inmortal y en 
- Un proceso infinito nunca llega. 


c) Desarrolla el concepto de la verdadera infinitud. “Lo ideal es lo fi- 
nito tal como está en el infinito verdadero... no existente de manera inde- 
pendiente, sino como momento"22, Y lo mismo vale para cl infinito. 
“..110 se da un infinito que primero sea infinito, y sólo luego tenga la ne- 
cesidad de convertirse en finito y de llegar a la finitud, sino que él es pa- 
ra sí mismo ya tanto finito como infinito”23, Lo mismo dicho de otra ma- 
nera “el verdadero infinito, que consiste más bien en estar, en Su Otro, cer- 
ca de sí misino (bel sich selbst zu sein) —o sí uno lo expresa como pro- 
ceso- en venir en su otro, a sí mismo”"4. Esta no es una categoría más en 
el proceso lógico. Para Hegel el infinito verdadero es “el concepto funda- 
mental de la filosofía”, Esto lo explicaré más en detalle en el capítulo 
IV de este libro. | 


21. 117; 166 (116) párrafo 1. 
22. 139; 191 (132) párralo 18. 
23, 143, 196 (135) párrafo 8. 
24..Enc. 494 Adición. 

25, Enc. 495, 
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T. EL3El ser-para+sí. 


“En el ser-para-sí es llevado a su plenitud rilcitcó el ser cualitati- 
vo”26. Pero si esto es así, ¿por qué, llegados a la plenitud en la infinitud 
- verdadera, Hegel dedica todavía un capítulo entero a desarrollar las cate- 
gorías de uno y muchos, de repulsión y atracción?. Pienso que es porque 
él quiere deducir la cantidad. Aristóteles y Kant encuentran las categorías 
en la experiencia común: hay cualidad; hay cantidad, hay acción, etc. He- 
gel quiere deducir las categorías, en este caso la cantidad, y para esto le 
hacen falta una serie de categorías intermedias. En las dos ediciones de la 
Ciencia de la Lógica dedica a este capítulo unas treinta páginas; en la En- 
ciclopedia, en cambio, sólo seis páginas. Ahí está todo lo esencial. Por 
eso voy a comentar esta versión del ser-para-sí. 


El tratamiento del ser-para-sí ocupa tres párrafos y sus correspondien- 
tes adiciones, En el 496 Hegel presenta el momento de la inmediación del 
ser-para-sí, en el £97 el momento negativo o de la mediación ; en el £98 
el momento especulativo o de la sursumción, Este tercero es el momento 
de la negación de la negación. 


0) 96 : 
El ser-para-sí como relación a sí mismo es inmediato, y como relación 


de lo negativo a sí mismo, es un ente-para-sí (fúur-sich-seieudes), el Uno, 
lo que es en sí sin diferencia, lo que por eso excluye de sí al otro. 


En primer lugar estamos frente a un inmediato. En la Ciencia de la Ló- 
gica hay dos tipos de categorías: las que son etapas de un desarrollo dialéc- 
tico y las que son resultado de él. Mientras en las primeras se hace mani- 
fiesta toda la complejidad, Las segundas son más simples: dando por adqui- 
ndo un resultado, se parte de nuevo en otra etapa del proceso dialéctico. 


Pero el paso siguiente desconcierta al lector: ¿cómo podemos estar en 
el Uno sin diferencia y que por eso mismo excluye al otro? Después de al- 
canzado el nivel de la infinitud, ¿cómo podemos excluir lo otro, siendo 
que lo propio de fa infinitud es sursumir todas las diferencias del orden de 
la cualidad? Aquí ayuda tener en cuenta hacia adónde enfila la proa He- 
gel. No es raro que en la Lógica haya retiradas tácticas; lo que importa es 
el movimiento en su conjunto: aquí apunta a la cantidad y más allá de ella 
a la medida, y más allá a la esencia, etc. En las segundas y terceras lectu- 
ras esto es claro, Cuando se lee por primera vez la Lógica, es más difícil, 
Pero ayuda mantener la mente en suspenso, sabiendo que las razones son 
dadas en el texto que él lec; pero que muchas veces las más importantes 
aparecerán en un tramo posterior del trayecto. 


26, 147; 201(139), 


Ed 
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Volvamos a la inmediatez. Hay un texto de la-Ciencia de la Lógica 


- que ilumina el sentido de este término. “No hay nada en el cielo, En la. 


naturaleza, en el espíritu o donde sea, que no contenga al mismo tiempo 
la inmediación y la mediación, así que estas dos determinaciones se pre- 
sentan como unidas e inseparables... 27. De cualquiera realidad se pue- 
de decir que es inmediata; basta que la tomemos como aparece a la sim- 
ple vista, 


Pasemos a la segunda parte del párrafo. Aoiks se habla de lo negativo; 
pero de una manera a la cual no estamos acostumbrados, Hasta aquí co- 
nocemos dos tipos de negación: la negación primerá o negación determi- 
nada (es la que reina en el ámbito del ser-ahí) y la negación de la nega- 
ción, la vuelta a sí que recupera y eleva todo lo que ha negado, Si antici- 
pamos un poco el desarrollo dialéctico, tendremos una buena pista para 
interpretar nuestro párrafo. En el párrafo 97 nos dice: “La relación del ne- 
gativo a sí mismo es una relación negativa, así pues una diferenciación 
del Uno consigo mismo, la repulsión del Uno, es decir, la posición de mu- 
chos Unos”. El proceso dialéctico que se desarrolla en estos tres párrafos 
es el siguiente: primero configura el Uno (496); luego los Muchos Unos 
como efecto de la repulsión (497); por fin la atracción los reúne y aquí el 
Uno ha alcanzado su forma más elevada, su determinación en-si-y-para- 
sí. Y con esto ha quedado el terreno listo para el paso a la cantidad. 


“El Uno es lo que es en sí sin diferencia, lo que por eso excluye de sí 


- al otro” ¿No sería más correcto decir que el Uno es en sí sin diferencias 


porque las sursame y por lo mismo las incluye a todas? Es correcto, pero 
con esta afirmación no hemos dado ningún paso adelante: estamos sim- 
plemente en la infinitud cualitativa, Estamos marcando el paso y lo que 
Hegel quiere es caminar, en concreto caminar hacia la cantidad. La infi- 
nitud cualitativa es verdadera; pero, por el momento, pasa a un discreto 
silencio. Lo mismo nos pasa en la vida: el adulto lleva sursumida las eta- 
pas de la infancia, de la juventud. Pero no siempre está pensando en ellas, 
otras son las tareas que lo absorben, | 


Por último este Uno es calificado de “ente-para-si” (Fiúir-sich- selen- 
des). Mientras que Fiirsichsein implica dinamismo, Fúrsichseiendes tie- 
ne la forma de un sujeto estático, en reposo. El 496 tiene una adición muy 
iluminadora para entender el ser-para-sí en su conjunto, Pero para no in- 
terrampir el hilo de la deducción la dejaré para el final. 


27, 32, 88 (64) párrafo 4, 
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B) 97 


La relación del negativo a sí mismo es una relación negativa, por lo 
tanto una diferenciación del Uno consigo mismo, la repulsión del Uno, es 
decir, la posición de muctios Unos. De acuerdo con la inmediatez del en- 
te-para-sí (fúrsichseienden), estos muchos son entes-(Seiende), y la rez 
pulsión de los Unos que están en el elemento del ser se convierte, en esta 
medida, en la repulsión de unos con respecto a los otros en tanto que rea- 
lidades, presentes, o una exclusión recíproca, 


El punto central de este párrafo es la aparición de los muchos Unos. 
En la adición a este párrafo Hegel lo explica con gran claridad. No se tra- 
ta de qué los Muchos estén desde siempre ahí y uno de ellos sea el Uno. 
Así concibe las cosas el pensar representativo. Pero el que piensa de 
acuerdo con el concepto se da cuenta que ocurre todo lg-.contrario. 


El Uno que es ente-para-sí (das fur sich seiende Eins) no es algo sin 
relación, como el ser, sine que:es relación tal cual lo es el ser-ahí; sólo 
que ne se relaciona como algo a otro, sino que, en cuanto unidad de algo 
y otro, es relación a sí mismo y en verdad una relación negativa. En esto 
el Uno se muestra como lo que es absolutamente incompatible consigo 
mismo, lo que se rechaza a sí mismo, y aquello como lo cual él se pone 
es los Muchos. Podemos designar este lada del proceso del ser-para-sí 
con un término que se toma en sentido de imagen: la repulsión, Se habla 
de repulsión en primer lugar en el estudio de la materia y se entiende por 
esto precisamente el hecho de que la materia, en cuanto es un Muchos, se 
comporta en cada uno de estos muchos unos como exclusiva frente a to- . 
dos los otros. No se puede aprehender el proceso de la repulsión como si 
el Uno fuera lo que rechaza y los Muchos lo que es rechazado; más bien, 
el Uno... no tiene otro ser que el excluirse a sí mismo y ponerse como el 
Muchos; sino que cada uno de esos Muchos es él mismo un Uno, y en tan- 
to que se comporta como fal, esta repulsión que se da en todos lados se 
convierte en su opuesto, la atracción. 


Comencemos por lo último: la atracción, En el 4198 nos mostrará có- 
mo finalmente repulsión y atracción terminan haciéndo lo mismo. El ana- 
logado principal para pensar el “ser-para-sí” es la materia. Hegel no nos 
dice que el ser-para-si sea materia, esto sería incompatible con el mivel de 
infinitud verdadera que hemos alcanzado sino que se comporta de una ma- 
nera análoga a lo que ocurre en la materia: Uno-Muchos-Repulsión- 
Atracción. 


Y 28 


. “Pero los Muchos son uno lo que es el otro, cada uno es un 
Uno o bien uno de Muchos; son por consiguiente una sola y mis- 
ma cosa. O bien, si la repulsión es considerada en sí misma es, en 
tanto que comportamiento negativo de muchos Unos unos respec- 
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to de otros, son igualmente su relación; y como aquellos a los cua- 
les el Uno se refiere en su acto de repulsión son Unos, en ellos se 
relaciona consigo mismo. La repulsión es también, pues, esencial- 
mente atracción; y el Uno exclusivo o el ser-para-sí se “sursume”. 
La determinidad cualitativa, que en el Uno ha alcanzado su ser- 
determinado-en-y-para-sí, ha pasado por esto en la determinidad 
en cuanto sursumida, es decir, en el ser en cuanto cantidad, 


Nos encontramos ante un resultado paradójico; ¡la repulsión y la 
atracción son lo mismo!;En efecto el Uno rechaza a los Muchos, pero es- . 
tos Muchos son Unos idénticos al Uno que repele. Y entonces la relación 
se invierte y en vez de que el rechazo sea un acto de alejar se convierte en 
un acto de acercar, de atracción. Para el pensar cosificante -en lenguaje 
hegeliano la representación— esto es una jerga incomprensible, Pero si 
uno piensa dialécticamente, es decir que no ve las cosas como realidades ; 
estáticas, sino como relaciones dinámicas, procesos, lo que aquí se dice. 
es muy claro y simple: Uno, repulsión, atracción son modos de relacio- 
narse. Pero si se relacionan de igual manera, son lo mismo. Hay algo no, 
dicho en el argumento, que está, sin embargo, sobreentendido y es que no . 
hay repulsión indefinida, al modo de la fuga de las galaxias. En un uni- : 
verso cerrado, si yo te empujo un metro y tú me empujas un metro, segul- 
mos estando contiguos el uno al otro. En lenguaje hegeliano: la repulsión 
se convierte en afracción. : 


Lo importante viene ahora: el resultado. Llegados a la infinitud verda- 
dera quisimos ir más allá en el orden de la cualidad, llevarla a su pleni- 
tud. Tradujimos el ser-para-sí a la categoría del Uno y ahí empezó un nue- 
vo proceso dialéctico, nos crefamos bien encaminados y hemos termina- 
do con las manos vacías... Pero no del todo vacías: ha surgido una nueva 
categoría, la cantidad, y la otra se ha ocultado, aunque sólo por un tiem- 
po. Ya en la cantidad va a reaparecer la cualidad, pero sobre todo en la 
medida. 

El tránsito de la cualidad a la cantidad, que ha sido hecho en suma 
abreviatura en el £98, tiene una cierta mayor extensión en la Adición. 


El paso, indicado en el párrafo precedente, de la cualidad a la cantidad 
no se encuentra en nuestra conciencia ordinaria. Para ésta la cualidad y la 
cantidad valen como una pareja de determinaciones que subsisten de ma- 
nera independiente una al lado de la otra, y esto significa en consecuen- 
cia que las cosas están determinadas no sólo cualitativamente, sino tam- 
bién cuantitativamente. 


La gente no se pregunta de dónde vienen las determinaciones y cómo 
se relacionan unas con otras. Este proceso de relacionamiento dialéctico 
es lo que Hegel llama deducir: parte de las categorías más elementales y 


52 | ] LA LÓGICA DE HEGEL 


progresivamente el proceso lo va empujando de unas a otras. Este proce- 
so no es cualquiera. Por ejemplo, no se puede empezar por la cantidad. Si 
uno hace eso simplemente no habrá proceso dialéctico. En este proceso se 
distinguen varios momentos, que tampoco pueden ir en cualquier orden: 
está primero la afirmación inmediata, luego el momento de la negación, 
luego el momento de la negación de la negación, Tomado el proceso dia- 
-léctico en su conjunto es de una coherencia notable. También de una fe- 
cundidad notable, Pero el movimiento dialéctico comporta también algu- 
nos inconvenientes: a veces Hegel se ve obligado a forzar las cosas, sobre 
todo cuando quiere hacer la transición de una categoría a otra ahí donde 
el tránsito no se ve claro. Es lo que creo que le pasa en la deducción de la 
cantidad. Las categorías intermedias de Uno y Muchos, repulsión y atrac- 
ción son el precio qe Hegel paga para pasar deductivamente de la cuali- 
dad a la cantidad. 


Volvamos a la segunda adición al £98, Partimos del ser y su verdad 
resultó ser el devenir; la de éste el ser-ahí, la de éste la infinitud y la de 
ésta el ser-para-sí. Y entonces entramos en un callejón aparentemente sin 
salida, El proceso de repulsión y atracción lleva a una situación en la cual 
noes posible decir nada más desde el punto cualitativo. La cualidad se su- 
prime a sí misma (sich aufhebt). Aquí se trata del aufheben en el senti- 
do de negación, no en el de elevación. Pero las situaciones de encierro tie- 
nen su significación en el proceso dialéctico. Cuando ya no es posible 
avanzar más en una dirección, la mente queda hibre para mirar en otras di- 
recciones. Es lo que aquí sucede, 

“Ahora bien, esta cualidad suprimida no es ni una nada abs- 
tracta, ni un ser igualmente abstracto y sin determinaciones, sino 
¿solamente el ser indiferente a la determinidad..., y es esta figura 
del ser, que se encuentra también en nuestra representación ordi- 
naria como cantidad, En consecuencia, nosotros consideramos las 
cosas primero desde el punto de vista de su cualidad, y ésta vale 
para nosotros como la determinidad idéntica al ser de la cosa. Si 
venimos en seguida a considerar la cantidad, ésta nos presenta in- 
mediatamente la representación de la determinidad indiferente, 
exterior, de tal manera que una cosa aunque varíe su cantidad y 
ella misma se haga más grande o más chica, permanece siendo lo 
que es.” 


La cantidad no está ligada al ser o, en otro lenguaje, “la cualidad su- 


primida es el ser indiferente a la determinidad”. Supongamos de una pra-' 


dera: una pradera de dos hectáreas, de cinco e de diez es siempre una pra- 
dera. Yo puedo mudar la cantidad y no pasa nada. Distinta es la situación 
de la cualidad: si yo inundo la pradera, hago una muralla de contención de 
las aguas y un canal para que vayan saliendo gradualmente, he cambiado 
radicalmente la cosa: ya no es una pradera sino un tranque. El ser-ahí es 
un ser con una negación, de tal modo que si yo cambio una negación por 
otra, cambio también el scr-ahí. La cualidad está ligada al ser. 


rm 
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Explicaré finalmente la primera adición al £96 y la adición al £98. 


Adición al £96 


Al ser-para-sí se lo puede mirar tanto retrospectivamente como pros- . 
pectivamente, El grueso de la dialéctica que se va a desplegar aquí es 
prospectiva. Pero antes de esto deja claramente configurado el ser-para-sí 
como término de un proceso. Esto lo hace en la Enciclopedia en la adi- 
ción al £96 y en la Ciencia de la Lógica al final del capítulo II: ser-ahí, 

El ejemplo niás cercano del ser-para-sí lo tenemos en el Yo. 
Nosotros nos sabemos, en tanto que ser-ahí, ante todo diferentes 
de otro ser-ahí y en relación con él. Pero sabemos además que es- 
te vasto campo del ser-ahí viene a contraerse, por asi decirlo, co- 
mo en una punta, en la forma siunple del ser-para-sí. Cuando de- 
cimos “Yo”, hay aquí la expresión de la relación infinita y al mis- 
mo tiempo negativa a sí mismo. $e puede decir que el hombre se 
diferencia del animal y por lo mismo de la naturaleza en general, 
en el hecho que se sabe como Yo, y con eso se expresa, al mismo 
tiempo que las cosas de la naturaleza no llegan al ser-para-sí libre, 
sino que en cuanto limitadas al ser-ahí, no son nunca nada más 
que un ser-para-otroóS, Í 


En la dialéctica que viene a continuación será otro el enfoque que da- 
rá al ser-para-sí. Pero esto no cancela lo que aquí se ha dicho; va a emer- 
ser a su debido tiempo. 


La mayor parte de las realidades mundanales se limitan a autoafirmar- 
se por la vía de negar simplemente todas las demás cosas: la vaca niega 
el pasto, el agua, el aire, etc.; la planta niega todas las otras plantas, los 
animales, elo. La categoría que da cuenta de esta manera de ser como sim- 
ple negación es el ser-ahí, El hombre es también un ser-ahí; pero hace 
además otra cosa: niega este proceso de negactones, lo eleva, lo “sursu- 
me” y lo refiere todo a sí mismo. Y esto no sólo en la forma de conoci- 
miento, sino también de voluntad y de acción transformadora: pone su 
mano en el mundo y, de mero ser-ahí que era, lo convierte en cultura. d 


En tiempos de Hegel cra corriente hablar de “realidad” e “idealidad”, 
de objetos reales yuxtapuestos a objetos ideales, Hegel rechaza este enfe- 
que. En su lugar, propone llamar “ideatidad” aquello más elevado y que 
constituye la verdad de la “realidad”. Es realidad todo lo que es del orden 
del ser-ahí y es idcalidad todo lo que-es del orden del ser-para-sí, - 


28, Enc, £96 Adición, 
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Lua idealidad no tiene tin contenido sino en la medida en que es 
contenido la idealidad de algo... es el ser-ahí determinado como 
realidad, que mantenido firme para sí mismo, ho posee Ninguna 
verdad. No sin razón se ha aprehendido la diferencia entre la na- 
turaleza y el espíritu de una manera tal que se podría referir a 
aquélla a la realidad y a éste a la idealidad. La naturaleza noves al- 
go hirme y acabado. que podría subsistir sin el espíritu. Sólo en el 
espíritu puede llegar a su meta (Zieb) y a su verdad. Asimismo el 
espíritu no es simplemente un más allá abstraclo, sino que no es 
verdadero y venficado como espíritu más que en la pedida en que 
contiene en sí mismo la naturaleza como sursumidaS?, 


Adición I al 498 


Al terminar ya este tercer capítulo, Hegel toma posición frente a los 
atomistas y frente a Kant, En la Ciencia de la Lógica lo ha hecho ya con 
respecto a Leibniz y Spinoza?. 


La filosofía atomística constituye un prado esencial en el desarrollo de 
la idea, y el principio de esta lilosolía es en general el ser-para-sí en la fi- 
gura del Mucho. Como en nuestros días la atomística goza de favor entre 
los físicos que no quieren oír hablar de metafísica, hay que recordar aquí 
que no se escapa a la metalísica, y más precisamente a Ja reducción de la 
nacuraleza á pensamientos, arrojándose en los brazos de la atomística, 
puesto que el átomo es de hecho él mismo un pensamiento, y por consi- 
guiente la aprehensión de la materia como constituida de átomos es una 
aprehensión metafísica. Es verdad que Newton ha advertido expresamecn- 
te a la física de protegerse de la metafísica; sin embargo, hay que recor- 
dar que él mismo no se comportó de acuerdo con esta advertencia, y esto 
lo honra, 

El verdadero tema de discusión no es si lay o no hay mutatí 
sica, sino qué tipo de metafísica se usa para pensar la naturaleza. 
La que los antiguos alomistas usaron corresponde a lo que Hegel 
llama “determinaciones-de-pensamiento unilaterales, fijadas por 
el entenduniento”. Según los antiguos atomistas hay átomos y va- 
cío en el cual éstos se mueven al azar. El ménto de Kant es haber 
completado la aprehensión de la materia, considerándola como la 
unidad de la repulsión y de la atracción. 


29. Cf. ibid. 
30, 150-153: 205-209 (142-144) párralos 2-5, 
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1. 2 SECCIÓN SEGUNDA: CANTIDAD 


= La sección dedicada a la cantidad es de lejos la más larga cn la Cien- 
cia de la Lógica: 158 páginas en la edición Lasson y 196 cn la traducción 
Mondolfo. Y es a la vez la menos importante. No es que carezca de ¡m- 
portancia —sin ella faltaría unu pieza clave del proceso dialéctico- sino 
que comparativamente su importancia es menor que la de las otro ocho 
secciones. Pero esa pieza clave puede desarrollarse en un espacio más 
corto. Es lo que Hegel hace en la Lógica de la Enciclopedia, Con la abre- 
viación el razonamiento gana en nitidez y fuerza. Por eso voy a exponer 
el movimiento del Concepto siguiendo la versión de la Enciclopedia de 
1830, Ocasionalmente, ahí donde el texto es demasiado escueto o hermé- 
tico recurriré a los lugares pertinentes de la Ciencia de la Lógica. 


La Doctrina del Ser (%84-111) se divide en A. Cualidad, B. Cantidad 
y €. Medida. La Cantidad (299-106) se subdivide en a. Cantidad pura, b. 
el cuanto y c. el grado. 


a. Cantidad pura 
£99 
La cantidad es el ser puro, en el cual la determinidad está puesta no ya 


como siendo una sola con el ser mismo, sino como negada y asumida 
(aufgehobene) o como indiferente. 


Ya explicamos lo que aquí se dice al presentar la Adición 2 al 4298, 
Pero, si bien ahí se dan todos los elementos para entender este paso con- 
ceptualmente, necesitaremos toda la sección Cantidad para entender el 
verdadero alcance de esta afirmación. Hegel comienza a desarrollar esto - 
en uba Nota en la cual trata tres puntos. 


1) “El término magnitud (Grósse) no conviene para la cantidad más 
que en la medida en que designa sobre todo la cantidad determinada”, Es 


cantidad determinada lo que aquí va a tratar bajo b. El cuanto. Ahí se ha-. -. . 


bla de la realidad en forma cuantificada y para eso se usan números: cien 
metros, una onza, tres pulgadas, etc. Lo que está haciendo aquí es algo 
previo a la reflexión sobre las cantidades concretas. Está acuñando el con- 
cepto de cantidad pura, desde el cual puedan ser deducidos los otros con- 
ceptos cuantitativos, 


La tradición filosófica ta tomado de las matemáticas los conceptos 
básicos de la cantidad. Hegel es el primero que se aparta de esta tradición. 
Se aparta de ellá en tres puntos. 

Primero¿él no se contenta con encontrar las categorías, sino que quie- * 
re deducirlas, es decir, asistir a su génesis especulativa. Para ceso le fue. 


á 
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prectso montar un escenario y descubrir unas reglas del juego. El escena- 
rio lo constituye el conjunto de los tres libros, nueve secciones y veinti- 
siete capítulos de la Lógica. Las reglas del juego son las que ponen de ma- 
nifiesto algo que él llama “el movimiento del Concepto”. El proceso se 
desarrolla en un movimiento a tres tiempos inmediación simple, media- 
ción e inmediación devenida- que no tiene la forma de una línea indefini- 
da, ni de un círculo, sino de un espiral. En cada vuelta del espiral se dan 
los tres momentos, pero cada vez con un grado de complejidad creciente. 
Esto explica por qué a Hegel le interesa resaltar las correspondencias a lo 
largo de toda la obra, En el caso de la cantidad, la cantidad pura corres- 
ponde al ser, el cuanto al ser-ahí y el grado al ser-para-si3l, 


Segundo, Hegel discrepa acerca del modo de concebir la relación en- 
tre cantidad continua y cantidad discreta. La tradición las considera como 
dos especies de cantidad, Hegel piensa que son dos momentos de una Óni- 
ca cantidad. 


Tercero, Hegel se aparta también al distinguir confia y Cuanto. Be 
esto hablaré en b. El cuanto, 


2) “La matemática suele definir la magnitud como aquello que puede 
ser aumentado o disminuido”. Esto está mejor explicado en la Lógica: la 
magnitud tiene una significación más restringida que la cantidad. 

Bajo la expresión magnitud se entiende el cuanto, como en los 
ejemplos dados... no la cantidad... La definición que se da en ma- 
temática de la magnitud concierne igualmente al cuanto. Habitual- 
mente se define la magnitud (Grósse) como algo que se puede au- 
mentar o disininuir. Pero aumentar significa hacer más grande, 

- disminuir hacer menos grande. Aquí hay una diferencia de la mag- 
nitud en general con respecto a sí misma; y la magnitud sería, 
pues, aquello cuya magnilud puede cambiarse. La definición se 
muestra, pues, inepta, en cuanto que en ella se utiliza aquello 11115- 
ma determunación que debería ser definida?” 

Según la definición bubitual en matemáticas, la magnitud (Grósse) se- 
ría aquello que puede ser más magno (mehr gross) o menos magno (we- 
niger gross). Frente a ésta, la definición correcta de la cantidad es aque- 
llo cuya determinación es indiferente al ser. Ella se opone a la cualidad 
cuya determinación está inmediatamente ligada al ser. Un rojo que cam- 
bía de más rojo a menos rojo es siempre un rojo; pero si cambia de rojo a 
azul, tenemos simplemente otro color, 

3) “El absoluto es la cantidad pura”, De esto pueden darse dos inter- 
pretaciones, por lo demás compatibles entre sí: la que Hegel da en el £85 


31. £:101 Adición. 
32. 178-179; 239 (164), 
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y su correspondiente Adición y la que propone Léonard en su Comenta- 
rio a la Lógica de la Enciclopedia. La primera, la expondré al final, al 
comentar el capítulo de la idea absoluta, porque ella involucra reflexión 
sobre la Lógica en su conjunto. La segunda, la expone Léonard en estos 
términos: | | 


Esta definición del Absoluto... corresponde al punto de vista - 
según el cual el Absoluto es, al modo de la cantidad pura, una ma- 
teria indeterminada... que recibe determinaciones formales... exte- 
riores e indiferentes, en resumen determinaciones sólo cuantitati- 
vas. Esta definición que constituye el fondo de todos los materia- 

lismos así como de todas las teorías del caos original se encuentra 
en la época de Hegel en el Schelling del Sistema de la identidad: 
en donde el Absoluto es represeñtado cómo la indiferencia abso- 
luta, especie de fondo metafísico que no es ni naturaleza ni espí- 
rite y cuyas diversas formas naturales y espirituales no son más 
que modificaciones que provienen de la preponderancia cuantita- 
tiva del elemento real sobre el elemento ideal o inversamente””. 


$ 100 


La cantidad, (tomada) ante todo en su relación a sí misma o en la de- 
terminación de la igualdad consigo misma puesta por la atracción, es 
magnitud continua; en la otra determinación contenida en ella, la del Uno, 
es magnitud discreta. 


Un texto como éste desconcierta a la persona con formación en clen- 
cias y también a muchos filósofos. Para todos ellos cantidad continua, dis- 
crela, atracción, repulsión, ete. son conceptos naturales, es decir, obteni- 
dos por abstracción a partir de realidades naturales. Para Hegel, en cam- 
bio, los mismos nombres designan conceptos lógicos, no en el sentido de 
la lógica formal, sino en el sentido de una lógica dialéctica de contenido. 
Comparemos el discurso sobre la cantidad en matemáticas y en un pensar 
de tipo hegeliano, El matemático dirá que es continua una línea, una su- 
perfíicio, un cuerpo o el espacio y el tiempo cuando aparecen de manera 
continua en la intuición y luego el entendimiento abstrae de esas realida- 
des físicas las concreciones para quedarse con la cantidad continua pura. 
Es discreta, en cambio, una magnitud que sólo puede darse dentro de cier- 
tos límites. Un kilo puede yariar, pero no indefinidamente como una rec- 
ta. Estas y en general las unidades de medida son magnitudes discretas. 
Todo esto liene sentido para el matemático, para las disciplinas científi- 
cas y para el sentido común en general, En cambio, a todos ellos les crea 
dificultad el que el discurso hegeliano use las mismas palabras del yoca- 
bulario de las ciencias, pero que las palabras no signifiquen lo mismo, $i 


33, Léonard, Commentaire, pp. 94-95, 
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simplemente significan algo diferente, el hombre de ciencias podría tomar 
nota del cambio de significación e interpretar consecuentemente, 


Pero aquí se trata de algo muy diverso. El matemático puede tener cla- 
ros los conceptos de la cantidad, sin que por ello pueda decir lo mismo de 
la acción eficaz (Wirklichkeit), del silogismo o de la” vida. El lógico no 
puede hacer eso: la Lógica es total o nula. Una lógica de tipo hegeliano 
uno no la ha entendido hasta llegar al final y estar maduro para la segun- 
da lectura. Todo lo demás son pasos previos. El matemático no podría 
abrir directamente el libro en la Sección Cantidad; por más que le expli- 
caran todo en detalle, no entendería. Las categorías de la cantidad supo- 
nen las anteriores, las tienen sursumidas, y a la vez son indispensables pa- 
ra entender la medida, el paso a la esencia, etc. Después de lo dicho, no 
será difícil entender la primera parte de la Nota al :100, 

1) La magnitud continúa y la magnitud discreta no deben, 
pues... ser miradas como especies, como si'la determinación de 
una no le correspondiera á la otra, ellas se diferencian solamente 
en que el mismo todo es puesto una vez bajo una de sus determi. 
naciones, y la otra vez bajo la otra. 


Hegel ilustra esto con un ejemplo en la Adición correspondiente. Es 
oportuno aquí hacer notar el diferente rol que juegan los ejemplos en otras 
filosofías y en la hegeliana, En Ja filosofía tradicional el contenido del 
concepto está en los seres singulares, sólo que está unido a algo más; lo 
que hace el entendimiento abstrayente es limpiar el contenido de todo lo 
que no es esencial en él, Para Hegel, en cambio, el contenido del concep- 
to lo da el proceso deductivo, y el rol del ejemplo es un auxiliar para ayu- 
dar pedagógicamente la comprensión, 

[...] Se dice, por ejemplo, que el espacio que esta pieza ocupa 
es una magnitud continua, y que estos cien hombres que están reu- 
nidos en ella forman una magnitud discreta. Ahora bien, el espa- 
cio es continuo y al mismo tiempo discreto; y en consecuencia ha- 
blamos de puntos del espacio y dividimos también el espacio, por 
ejemplo, una cierla longitud, en tantos pies y pulgadas, ete., lo 
cual no puede tener lugar sino sólo bajo la presuposición de que el 
espacio es en sí también discreto. Del mismo también, por otra 
parte, la magnitud discreta compuesta de cien hombres es al mis- 
mo tiempo continua, y lo que les es común, el género “hombre” 
que atraviesa todos los individuos singulares y los religa entre 


ellos, es aquello en que está fundada la continuidad de esta mag- 
nitud, (2100 Ad.) 


No hay, pues, dos tipos de cantidad, sino un único tipo; pero éste es 
susceptible de ser mirado desde el lado de la continuidad o de la discon- 
tinuidad. Kant toma la tesis de la antinomía -toda sustancia del mundo es- 
tá compuesta de partes simples- del entendimiento. Y toma la antítesis de 
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la intuición. Lo que Kanit no vio es que ambas son fruto del trabajo —nin- 
guna sustancia constá de partes simples- de la razón. Una vez entendido 
esto, la refutación de la antinomia contenida errá100 Nota 2 cae de su 
peso. “Las antinomias kantianas, consideradas más de cerca, no contienen 
otra cosa más que la afirmación... de cada uno de los dos momentos 
opuestos en una determinación para sí y aislada de la otra”34, 


b. Cuanto 


Es éste uno de los lugares donde más difier en la Enciclopedia y la 
Ciencia de la Lógica, y no sólo en extensión, como ya se dijo, sino en la 
distribución de los temas. La Enciclopedia trata de -la cantidad en tres 
subdivisiones: a) la cantidad pura, D) el cuanto y c) el grado, La Ciencia 
de la Lógica la divide en tres capítulos: cantidad pura, cuanto y relación 
cuantitativa. El cuanto es lar guísimo. Se divide en A, número, B. cuanto 
extensivo e intensivo, y C. infinitud cuantitativa, De los temas aquí indi- 
cados en la Enciclopedia, bajo b) trata sólo del número; todo lo demás es 
tratado en cuatro párrafos de la Enciclopedia, ilustrados con largas adi- 
ciones sobre la infinitud cuantitativa. Pero, a pesar de esto, la diferencia 
en cuanto a discurso lóvico es mínima. La diferencia de extensión se de- 
be a que en la Lógica entra en discusión detallada con los filósofos (Des- 
cartes, Leibniz, Kant) y con los matemáticos y físicos desde el Renaci- 
miento hasta su tiempo (Cavalieri, Carnot, Euler, Fermat, Newton, Ba- 
row, Landon, etc. y sobre todo Lagrange). 


£ 101 


La cantidad, puesta esencialmente con la determaidad exclu- 
siva que está contenida en ellf, es cuanto, cantidad limitada, 


Hegel no pierde ocasión de señalar las correspondencias entre sus 
conceptos para que así aparezca claro que no se trata de conceplos abs- 
traídos del mundo sensible, sino de conceptos construidos. Estas corres- 
pondencias no son casuales, sino que Hegel deduce sus conceptos lenién- 
dolas explícitamente presentes. “El cuanto es el ser-ahí de la cantidad, 
mientras que la cantidad pura corresponde al ser y... el grado al ser-para- 
si (4d. £ 101). El cuanto deviene cuanto —Y, pr. cinco peces, tres kilóme- 
tros- en virtud de uña negación: cinco peces y no dos, ni tres, etc. Esta 
negación no viene de afuera: el principio de la negación ya está conteni- 
do en la cantidad pura bajo la inodalidad del en-sí (an sich). Ahora en el 
cuanto esta negación se hace explícita, se desarrolla o, como dice Hegel, 
es puesta. En la cantidad pura aparecieron los dos momentos —continui- 


34, 184-183; 247 (169) párrafo 8. 
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dad y discontinuidad-,; ella es la unidad de-ambos. Pero los dados ahí se 
encontraban cargados hacia la continuidadó*, Ahora vá a prevalecer el 
momento de la discontinuidad, ] ' 


102. a e 
El cuanto tiene su dello y su e detec ella: 
(vollendete) en el número (Zahy?S, cuyo elemento está constitui- 
do por el Uno (Eins), que contiene en sí como sus momentos cua- 


litativos, según el: momento de la discreción, el 1 onto. o (Anzabi), 
y según el de la continuidad, la unidad (Einheit 


El número de que aquí se trata ño viene directamente de la vida coti- 
diana, ni de las matemáticas. Es un número lógico, es decir, es resultado 
de una deducción y punto de partida de nuevas deducciones. A él se llega 
por la unidad negativa de la continuidad y de la discreción y de él sé avan- 
za a la deducción del cuanto extensivo y del cuanto intensivo, Esta unidad 
negativa es la-rélación a sí mismo pasando por la negación del otro de sí. 
Es decir, no es una unidad inmediata, sino mediatizada. 


En 4101 se dice que el cuanto es una cantidad limitada, pero no se di- 
ce cómo. En este párrafo Hegel nos habla de un cuanto desarrollado y que 
tiene su determinidad plenamente realizada. Esto ocurre por medio del nú- 
mero. Y a continuación nos dice que el número tiene como su elemento, 
como su momento constitutivo el Uno (Eins). Este Uno no está estático, 
sino en permanente movimiento dialéctico. Sus momentos son el monto 
(Anzaht) y la unidad (Einheit). El “monto” es lo que hace configurar can- 
tidades discretas: 1, 2, 200 ovejas. Pero en virtud del principio de unidad 
(Einhett), este conjunto no es una multitud indefinida que crece o dismi- 
nuye como el humo o el océano, sin ninguna regla propia. Cualquier mon- 
to de animales, de ladrillos, etc. tiene su unidad y puede ser considerado 
tal frente a otros montos también unitarios, 


35, 150; 242 (168) párrafo 4. 
Hegel señala como razón para privilegiar la continvidad que a la cantidad se 
llegó a partir de la atracción (498), | 

36.En alemán Zahl, número, tiene un sentido general. Anzahl, en virtud del pre- 
fijo an sugiere la idea de una constitución progresiva, En inglés algunos tradu- 
cen Anzahl por annumeration. La idea es clara, pero en castellano y en fran- 
- cés no es posible expresar las dos significaciones con una sola raíz, El Anzahl 
suele traducirse en castellano por monto, 

37. El texto alemán de esta edición es ambiguo; los momentos cualitativos pueden 
referirse al número o al Uno. La versión de 1827 despeja esta la ambighedad, por 
eso la he tomado como base de mi traducción. 
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c. Grado 
£103 | | 
El límite (Grenze) es idéntico con el todo del cuanto mismo; 
en cuanto múltiple dentro de sí (in sich), es magnitud extensiva, 


pero en cuanto es determinidad simple dentro de sí mismo (in 
sich), es magnitud intensiva o grado. 


Dos cosas ayudan a entender esta categoría: lac ciencia y En filosofía de 
su tiempo y el interés de Hegel por ver las cosas en un contexto de siste- 
ma. Esto último lleva a Hegel a byscar en la realidad estructuras que co- 
rrespondan alo que el concepto a priori determina. En esto está bien 
acompañado por casi todos los grandes desde Platón hasta Kant. Cuando 
uno tiene una visión global, a veces se ve tentado de hacer un poco de or- 
topedia para que las realidades correspondan con ella. Esto tiene sus in- 
convenientes; pero también lo tienen otras posturas, ] 


Hegel toma posición frente a las opiniones sobre la cantan pra 
tes en su tiempo en dos lugares: enla Ad. 4103 de la Encietopedia y.en 
la Nota que lleva por título “Ejemplos de esta identidad” en la Ciencia de 
la Lógica que ilustra su tratamiento del cuanto extensivo € intensivo. 

En la representación habitual se suele distinguir el cuanto ex- 
tensivo e intensivo como especies de magnitudes, como si hubie- 
ra objetos que tuvieran sólo la magnitud intensiva y otros que tu- 
vieran sólo la extensiva. Luego sobrevino la representación de una 
ciencia filosófica de la naturaleza, y transformó la pluralidad, que 
es lo extensivo... en un intensivo, en el sentido que lo intensivo, 
por ser lo dinámico, es la determinación verdadera 


Frente a esta concepción dualista, propone él una visión unitaria: * to- 
da magnitud intensiva es también extensiva”?9, Y da ejemplos tomados 
de la física de su tiempo. Así, en el caso del calor, nosotros experimenta- 
mos una sensación —<s su magnitud intensiva—: pero al mismo tiempo ob- 
servamos que la columna de mercurio sube en el termómetro -es su mag- 
nitud extensiva—-. Una masa de cierto objeto es como peso un cuanto ex- 
tensivo; pero como presión que ejerce sobre el mundo circundante es una 
magnitud intensiva. Algo análogo puede decirse del color, del número, 
RUT: como cardinal es cuanto extensivo y como ordinal un cuanto intensi- 

0 No vale la pena detenerse en estos ejemplos. Su comprensión ade- 
> 217-218; 285 (195) párrafo 1. 

Aquí se refiere Hegel a la física dinámica, principalmente como está expuesta 

en la obra de Kant Metaphysische Anfangsgrúnde der Naturwissenchaft 

(Principios primeros de la ciencia de la naturaleza). Este enfoque es desa- 

rrollado posteriormente por Schelling y Eschenmayer. Cf. Anmerkung a las 

páginas 135, 2- 136, 3, Wissenschaft der Logik, in Gesammelte Werke, 

Band 11, hrsg. von Hogeman und Jaeschke. Meiner Verlag. Hamburg 1978. 
39, Enc. 4103 Ad. 

40, 217-220; 285-288 (195-197) Nota “Ejemplos de esta identidad”, párrafos 1-9. 
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cuada supondría una incursión en una física hoy desaparecida.'Lo que im- 
porta retener, con miras a la deducción posterior, es que se trata de una so- 
la y misma realidad que se expresa en dos magnitudes diferentes. Supon- 
gamos que tengo fiebre; me pongo el termómetro y éste marca 39 grados. 
Los milímetros que marca en la colima de mercurio.se distinguen unos 
de otros: 36 no es ni 97, ni 38, etc. Pero en esos mismos fenómenos toma- 
dos como grados el 37 está incluido en el 38, en el 39, etc, En el grado 39 
están absorbidos los otros grados, Pero como cantidad extensa no: lo úni- 
co que se requiere para constituir el número 39 es juntar 39 unidades cual- 
quiéra que sea el orden. Aquí se está prefigurando la reaparición de la cua- 
lidad en él interior de la cantidad y sobre todo de la medida. | 


Ahora está claro el sentido del £103: el límite es a la vez múltiple y 
simple. Es múltiple en cuanto consta de partes extrínsecas las unas a las 
otras: así en una regla la línea que marca 37 es distinta de la línea que mar- 
ca 38 o 39, Es simple en cuanto incluye a todos los números dentro de su 
único límite. El cuerpo humano no tiene 37 grados de fiebre, y además 38 
y además 39. Tiene una única temperatura que las engloba a todas. Una 
situación contradictoria es indicio de que estamos topando fondo y que un 
nuevo cambio dialéctico se anuncia. 


£ 104 

En el grado el concepto de cuanto está puesto. Es la magnitud 
en cuanto es indiferente para sí y simple, pero de tal manera que 
tiene la determinidad, gracias a la cual es cuanto, absolutamente 
fuera de ella en otras magnitudes. En esta contradicción que con- 
siste en que el frontera (Grenze) indiferente que es para ella (Fír- 
sichseiende) es la absoluta exterioridad, está puesto el progreso 
cuantitativo infinito, una mmediatez que se convierte inmediata- 
mente en su contrario, en el ser-mediado... e inversamente, 


Dos frases de este párrafo nos pueden ayudar a desentrañar su sentido: 
“en el grado el concepto de cuanto está puesto” y “en esta contradicción 
está puesto el progreso cuantitativo infinito”, La primera nos relaciona 
con lo que precede; la segunda con lo que sigue. En un proceso dialécti- 
co es importante mirar siempre a los estadios que preceden y a los que si- 
guen, porque en él todo es resultado: o resultado ya alcanzado o resultado. 
que se prepara. El pensar dialéctico es un pensar del movimiento y esto no 
es posible entenderlo sí no es caminando con la vista puesta en lo que pre- 
cede y en lo que sigue. “Puesto” se va anunciando desde muy lejos en 
WL. “En el grado el concepto del cuanto está puesto”, “Concepto”, en 
sentido hegeliano, tiene dos sentidos: concepto-proyecto y concepto-rea- 
lizado. Aquí están implicados los dos. Primero el cuanto es un proyecto, 
ahí están los materiales y el dinamismo para que esos materiales tomen 


DOCTRINA DEL SER 63 


forma de concepto-realizado. En el número ya están contenidos los ele- 
mentos que en el grado cuajan.en la forma de cuanto realizado, Estos ele- 
mentos que ahí se hallaban en estadio larvario ahora van a desplegar sus 
posibilidades y la primera forma en que se despliegan es la contradicción. 


“En esta contradicción que consiste... está puesto el progreso cuanti- 
tativo infinito”. Y la contradicción consiste en que “la frontera (Grenze) 
indiferente que es para sí (fiirsichseiende) es la absoluta exterioridad”. 


El estudio de Hegel requiere hábitos de lectura microscópica, El lec- 
tor no acostumbrado a ellos puede pensar que aquí se siguen repitiendo 
cosas ya dichas desde los comienzos del cuanto y a lo largo de su desa- 
rrollo ($101-103), Por primera vez aparece aquí en ambas Lógicas (En- 
ciclopedia y Ciencia de la Lógica) la expresión “progreso cuantitativo 
infinito”, Antes vimos el mal infinito de la cualidad; ahora entramos en 
un proceso correspondiente y es lícito conjeturar que esto va a desembo- 
car en una nueva forma de infinito, Pero es mejor no adelantar más. 


Hay todavía otra expresión nueva; “El (concepto) es la magnitud en 
tanto que es... simple, pero de tal manera que ella tiene la determinidad por 
medio de la cual es cuanto absolutamente fuera de ella en otras magnitu- 
des”. Veamos las formas que ha tomado el límite a lo largo del cuanto. 


Este es el momento adecuado para echar una mirada a la “frontera” 
(Grenze) en su conjunto. En la cantidad pura no hay límite. Ya sea en la 
definición de las matemáticas —-lo. que puede aumentar O disminuir—, ya 
sea en la definición que deduce Hegel la determinidad que es indiferente 
al ser, nada hay que decir sobre esta o esta otra cantidad (4:99), Eso ocu- 
trirá en el cuanto. Todavía en la cantidad pura hay que distinguir la can- 
tidad discreta de la cantidad continua (4100). Recién en el cuanto apare- 
ce la “frontera” y primero en su forma más genérica, en la idea general 
del límite (4101). Pero el discurso sobre la “frontera”. no puede seguir en 
este nivel de generalidad, Al dar un paso más allá en dirección a lo con- 
creto se nos presenta el número y éste con sus dos componentes: el mon- 
to y la unidad (£102). Damos todavía un paso más y estamos en el grado 
(£ 103). “La frontera es idéntica con el todo del cuanto mismo”. Es decir 
la totalidad del cuanto tiene una magnitud extensiva y la misma totalidad 
tiene una magnitud intensiva o grado. Tampoco estas dos son especies de 
cantidad, sio dos lados indisociables de la única cantidad, La “frontera” 
del grado es el número ordinal. Pero mirémoslo un poco más de cerca. 
Visto por relación a los números que preceden éste los engloba. Pero ha- 
ce falta explicar todavía qué es lo que limita al grado 39, El que himita al 
grado 39 es el 40, y a éste el 41, y así indefinidamente. Esta es la “abso- 
luta exterioridad “* de que habla el párrafo, Hemos caído en el mal infini- 
to. “El progreso infinito, ahora de la cantidad, es igualmente la repetición 
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privada-de-pensamiento de una sola y misma contradicción que es el 
cuanto en general, y está puesta en su determinidad, el grado”. Fleisch- 
mara explica muy bien esto en su comentario a la Ciencia de la Lógica. 
“La suma —-100- no será más un límite interior, que delimita sus compo- 
nentes propios, sino un límite “exterior”, captable úbicamente por una ce- 
sura que interponemos entre 100 y 101; por consiguiente, desde el mo- 
mento en que está puesto cstá ya sobrepasado, era preciso sobrepasarlo 
para fijarlo. Una suma (Anzahi) no puede ser tal más que por relación a 
una suma mayor... y así hasta el infinito", 


Hemos llegado al final de ua camino. “El progreso infinito es sólo la 
expresión de esta contradicción (la del cuanto) y no la solución de ella”42, 
Pero queda un camino abierto: el de la cualidad “sursumida”. Pero no po- 
díamos pasar directamente a ella si haber antes explorado la cantidad. 


£105 


Este carácter del cuanto de ser exterior 4 sí mismo en su deter- 
minidad que es para sí (firsichseienden), conslituye su cualidad; 
en este ser exterior a sí es precisamente él nismo y está en rela- 
ción consigo mismo. La exterioridad, es decir, lo cuantitativo, y el 
ser-parsesí, lo cualitativo están ahí reunidos. El cuanto en él mis- 
mo (an ihm) puesto así es la Relación (Verháltnis) cuantitativa, 
una determinidad que es al mismo tiempo un cuanto inmediato, el 
exponeñte, que un cuanto mediado (als Vermittlung), a saber la 
relación (Beziehung) de un cuanto a otro, los dos lados de la rela- 
ción (Verháltnis), que al mismo tiempo no valen según su valor 
inmediato, sino que tienen su valor sólo en esta relación. 


Este texto es a primera vista difícil. Pero se torna claro a) si uno sabe 
adonde quiere ir Hegel y b) si uno tiene a la vista aluunos de los debates 
científicos de la época. En general es bueno presumir que él está al día de 
lo que se discute en materia de ciencia en su tiempo. Esto indica por otra 
parte que el corpus de la ciencia es todavía pequeño y puede caber entero 
en la cabeza de un hombre de genio. 


Hay ciertas categorías que Hegel usa como comodines: cualidad, can- 
tidad, reflexión, puesto, etc, Cada una de ellas ha sido deducida en su lu- 
gar propio, ahí es donde tienen su sentido riguroso. Pero esas categorías * 
cumplen además otra función: la de establecer enlaces entre unos lugares 
de la Lógica y otros, entre unos de nivel inferior y otros de nivel superior. 
Las categorías de cualidad y cantidad nos va a acompañar hasta cl final de 
la Doctrina del Ser, La categoría de “reflexión” es propia de la Doctrina 


41. Pleischimenn. La Seience universelle, p. 95 y p. 73. 
42.224; 292 (200) párrafo 2. 
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de la Esencia. Pero al inseriarla aquí en determinados momentos de la 
Sección Medida le ayuda a prenunciar la Esencia hacia la cual la Medida 
nos encamina. Es claro que preanuncios y miradas retrospectivas son más 
útiles en las segundas y siguientes lecturas. 


“Este carácter del cuanto de ser exterior a sí mismo en su delermina- 
ción que es ser-para-sí constituye su cualidad...”. Lo que a uno le extraña 
es ver aparecer bruscamente la cualidad, Extraña menos si a uno le dicen 
que aparece aquí como antesala de la unidad cualidad/cantidad, que es la 
esencia de la medida, Hegel evita las transiciones bruscas y si encuentra 
una categoría que le sirva de pasarela y con algún fundamento en la rea- 
lidad, no la va a desechar. Aquí nos dice que el cuanto, que es ser exte- 
rior, es además un ente para sí, y eso es la cualidad, Nada transparente es- 
te texto. Pero esto se debe a que nosotros entendemos por “cualidad” ai- 
go que nos es inmediatamente accesible en la experiencia cotidiana: sonmi- 
dos, colores, etc, Ahí se trata del concepto natural de cualidad, Ahora que- 
- remos acuñar el concepto lógico. Ya dedujimos un tal concepto de cuali- 
dad en la primera sección de la Doctrina del Ser, Ahora necesitamos acu- 
ñar otro que tiene analogía con el anterior, aunque no es lo mismo. Aquí 
nos puede ayudar el transfondo científico de la época. Una de las cosas 
más discutidas entre los físicos y filósofos es la interpretación mecanicis- 
ta (Descartes) vs. la interpretación dinámica (Leibniz) de la naturaleza. 
Para los primeros, todo se reduce a cantidad y movimiento. Para los se- 
gundos es cualidad todo aquello del mundo material que no es cantidad, 
por ejemplo, la fuerza gravitacional, magnética; eléctrica. Leibniz piensa 
que habría que desarrollar una matemática de las cualidades, Se puede de- 
cir que uno de los puntos centrales de la ciencia moderna, desde Galileo 
y Kepler, es que la cualidad y lo que más adelante, se llamará la intens1- 
dad, puede ser medida. Cuando se mide la velocidad umformemente ace- 
lerada o retardada, no se mide extensión y cantidad; se mide otra cosa. La 
cantidad y la extensión consisten en que sus partes están unas luera de 
Otras, se definen unas por relación a otras: La cualidad, en cambio, es al- 
go que no se piensa por relación de unas cosas fuera de otras, sino por el 
contrario como algo unitario referido todo a sí mismo. La fórmula así - 
enunciada no ¡lamina mucho. Pero podemos buscar algunas vías de apro- 
ximación: el yo y en general el ser espiritual se define por relación a sí 
mismo. En El Fenómeno Humano, Teilhard de Chardiín nos indica en la 
“Advertencia” inicial que ha hecho dos opciones a la partida sin las cua- 
les no lc sería posible organizar con sentido el fenómeno humano total. 
La primera es el primado acordado a lo psíquico y al Pensamiento en la 
materia del Universo. Y la seuunda es el valor biclósico atribuido al He- 
cho Social alrededor de nosotros*?, Dejemos de lado la segunda opción 


43. Le Phénoméne Humain, pp. 22-23. 
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que no tiene que ver con nuestro terna. En el c. L, tttulado La materta 
(étoffe) del Universo, hace una presentación general del mundo leído des- 
de el exterior. Y en ele. 11, tuulado El interior de las cosas, hace una lec- 
tura también global del mundo en clave de conciencia. Pero no la enfien- 
de a la manera corriente. Aqui, como en otras partes en este libro, el 1ér- 
mino conciencia es tomado en su acepción más general, para designar to- - 
da especie de psiquismo, desde las formas más rudimentarias concebibles 
de percepción interior hásta el fenómeno humano de conocimiento refle- 
jo”44, Hasta donde nosotros poemas remontar en el pasado, la materia se 
nos aparece en forma corpuscularH, Y el corpúsculó es lo contrario de la 
caritidad amorfa, es lo que podríamos llamar un núcleo de coherencia. 


Este excurso nos ha llevado lejos del tema del 82105; pero valía la pe- 
na porque así prepara la mente para mirar con más creatividad la relación 
entre la cualidad. y-la cantidad. Lo propio de este párralo no es recuperar 
la cualidad a secas, sino hacer la unidad de cantidad y cualidad, Es lo que 
se dice en la primera parte del párrafo. Pero lo más específico de él viene 
después del punto y guión. “El cuanto en sí mismo puesto así es la rela- 
ción cuantitativa”, Y en la Adición expresa esto con mayor precisión. 

| El progreso infinito cuantitativo aparece primero como un en- 

vío del número más allá de sí mismo. Pero la cantidad considera- 
da más de cerca se muestra por el contrario volviendo hacia sí mis- 
ma en este progreso, porque... lo que está contenido es... el ser de- 
terminado del número por el número... por ejemplo, 2/4. no nos re- 
ferimos a dos magnitudes que valen en su 2mmediatez, sino que en 
esle caso nos estamos refinmendo sólo a la relación recíproca de una 
cantidad a otra. 


Por eso igualmente podríamos escribir 2/4, 3/6; pero también 2/1, 4/2, 
8/4, 10/35, etc. Todas éstas son diversas formas de una misma relación 
cuantitativa. Al cuociente 2 Hegel le llama exponente (Exponent). Los 
números escritos como numerador y como denominador no valen segón 
su valor inmediato, sino sólo como relación, A los números de la fracción 
los Mama lo cuantitativo édas Quantitative) y al cuociente lo llama lo 
cualitativo (das Qualitative), Todos son cantidades; pero unos números 
juegan un rol semejante al de la cantidad y otros juegan un rol atín con lo 
cualitativo. 3 y 6, tomados en su inmediatez son claramente cuantitativos. 
En cambio, el exponente, se mantiene idéntico a sí mismo, de forma tal 
que si cambia él cambia la relación, Esto tiene un cierto parecido con la 
cualidad. Mudada la cualidad, muda el ser, Por el contrario, los cambios 
de la cantidad no afectan al ser, Tenemos aquí un eco del «104. No nos 


44. op. tlt., p. 53, 
45. op. cif., pp. 42-43. 
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apuremos a darle un sentido más preciso al término cualidad, Y pasemos 
al « siguiente, Sa adelante volveremos. sobre la ISaparición de la cuali- 
dad en el £ 100 


Ec106. 


Los lados de la relación son todavía cuantos inmediatos, y la 
determinación cualitativa y la determinación cuantitativa'son to- 
davía exteriores la una a la otra, Pero según su verdad, a saber que 

lo cuantitativo es él mismo relación a sí en ¿gu exterioridad, o que 
-. el ser-para-sí y la indiferencia de la determinidad están reunidos, 
la relación cuantitativa es la medida. | 


El párrafo se refiere a dos momentos distintos: al momento en que es- 
tamos y al momento hacia el cual caminamos. En principio los dos aspeec- 
tos son exteriores el uno al otro. Pero desde ya Hegel nos advierte que nos 
encaminamos hacia su reunión, No vale la pena:en seguir explicitando en 
qué consisten los momentos de 2103, 104, 105 y 106. Aprovecha más 
avanzar y luego a la luz de los niveles alcanzados será más fácil caracte- 

rizar los pasos de c) Grado. 


I. 3 SECCIÓN TERCERA: MEDIDA 


Los terceros momentos —negación de la negación—, son particular- 
mente importantes porque son momentos de integración. Veamos de dón- 
de venimos y adónde vamos, Primero el ser desplegó de manera unilate- 
ral su cualidad (la. sección); luego, de manera tgualmente unilateral la 
cantidad (a. sección). Ahora se integran. “En la medida se hallan unifi- 
cadas, abstractamente expresadas, la cualidad y la cantidad”?6, Comenza- 
remos por la forma de relación más extrínseca (c. * La cantidad específi- 
ca), avanzando hacia formas de integración cada vez más estrechas (e. II 
l.a medida real), para terminar con la aparición del sustrato y luego de la 
esencia (<c, II1 El devenir de la esencia). 


Este carácter cuantitativo... y cualitativo constituye el ser en- 
y-para-sí que es la esencia. Pero la medida es la esencia sólo en sí: 
o sea en el concepto; este concepto de la medida no está todavía 
puesto. La medida todavía como tal es ella misma la unidad que 
es (seiende) de lo cualitativo y cuantitativo; sus momentos... una ; 
cualidad y unos cuantos... sólo en sí son inseparables, pero toda- 
vía no tienen el significado de esta determinidad reflejada 


bs Aquí nos encontramos con un vocabulario ya conocido y con otro 
nuevo. Á este segundo tipo pertenecen la esencia (das Wesen) y algo que 
es reflejado. Cantidad y cualidad una vez plenamente desplegadas o —en 


46. 336; 419 (285) párrafo 1. 
47. 339; 423 (287) párrafo 8. 
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otro lenguaje—, “reflejadas” serán la esencia. Hegel no habla de las esen- 
cias entendidas en el sentido que tienen para Platón, Aristóteles, Santo 
Tomás. “Esencia” es un término técnico y él se va a encargar de dar su 

sentido exacto al comienzo de la Doctrina de la Esencia. “Reflexión” es 
- también un término técnico que no tiene nada que yer.con el pensamien- 
to. Podría parecerse a la reflexión de un rayo de luz o de una onda sono- 
ra. En una primera lectura no vale la pena anticipar su significación, dado 
que ésta se vá a dar y pormenorizadamente en el capítulo siguiente de es- 
ta Iniciación, Por concepto se entiende aquí “concepto-proyecto”, El con- 
cepto no está todavía “puesto”, es decir, no está todavía desarrollado, Pe- 
ro, ¿para qué usar conceptos cuyo sentido no se explica y que sólo pueden 
ser entendidos en una segunda lectura? Por dos razones: primero que en 
la segunda lectura permitirán amarrar cosas cuyo sentido está insinuado 
en la primera lectura, y segundo para dar a entender que la “medida” no 
es algo que puede ser tratado aisladamente. No estamos aquí en presencia 
de una fenomenología de tipo husserliano en la cual se pone un fenóme- 
no ante el microscopio de la razón y.se lo va mirando con tentes cada vez 
más finos. Aquí se trata de una “lógica de movimiento”, en la cual nada 
está adquirido de una vez para siempre antes de llegar a la idea absoluta. 
La cualidad ya mostró una cara distinta, la cantidad lo ya a hacer también 
en esta sección, Leyendo a Hegel con una actitud de suspenso intelectual 
estaremos en mejores condiciones de captar las nuevas categorías lógicas 
que irán apareciendo a lo largo de todo el trayecto, 


13.1 La cantidad específica 
Este texto consta de tres subdivisiones de la sección Medida: 
| A. El cuanto especifico 
B. La medida que especifica y 
E, El ser-para-sÍ de la medida 


A. El cuanto específico 
El cuanto de la cantidad y el cuanto de la medida 


El cuanto de la cantidad es un límite que no limita nada, porque siem- 
pre se puede extender más allá, más allá... y así hasta el infinito, En cam- 
bio, el cuanto de la medida es verdadero límite, de tal manera que si uno 
sobrepasa ciertos márgenes se desploma la cualidad limitada por ese 
cuanto. | 0 0 


La medida es la referencia simple del cuanto hacia sí, y su pro- 
pia determinación en sí mismo (an sich); de este modo el cuanto . 
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es cualitativo... El cuanto, como frontera (Grenze) que ya no cs 
indiferente, sino que es exterjoridad que se refiere a sí misma, es 
asi él mismo la cualidad, y aún siendo distinto de ésta, no va más 
allá de ella, así como tampoco ésta va más allá de é1%, 


El hombre común que lee esto en alemán tiene la misma sorpresa que 
el que lo lee en- castellano, Se dice, por ejemplo, del cuanto que “es él mis- 
mo la cualidad”. Pero a continuación se dice que “aún siendo distinto, de 
ésta (la cualidad), no va más allá de ella”. No se trata de que Hegel lenga 
una redacción enredada. 81 bien esto puede ser así en muchos casos, no es 
bueno ponerlo todo a la cuenta de Hegel. Puede haber algo en la cosa mis- 
ma como va a aparecer en lo que viene. El está tratando de decir algo que 
no es del orden de la experiencia cotidiana. Estamos delante de un modo 
diferente de acercarse a la realidad, Y para decir algo inédito, insólito, ha- 
ce falta un lenguaje también insólito, En esto Hegel está bien acompaña- 
do de toda la tradición filosófica y de toda la tradición literaria. 


El cuanto se define por respecto a otro: 10 no es ni 9 ni 11. El cuanto 
de la medida se define por respecto a la cualidad. 5 hectáreas no es lo mis- 
mo que 5 hectáreas de bosque. Aquí el centro de gravedad es el bosque y 
la cantidad gira a su alrededor, configurándolo, “Así él mismo es la cua- 
lidad, y aún siendo distinto de ésta...” Uno puede preguntarse por qué no 
dice que la cualidad es cualidad de una sustancia y que la cantidad toca 
directamente a la cualidad y a través de ella a la sustancia. No lo hace por- 
que eso significaría anticipar mucha del proceso lógico; sólo podrá decir- 
lo al final de la Doctrina de la Esencia. Y por eso por añora habla un len- 
suaje más vago: el cuanto es cualitativo, se identifica con la cualidad, pe- 
ro no se identifica totalmente con ésta, 


La medida inmediata 


Retomo el fragmento que salté en el párralo anterior, Ante todo, co- 
mo medida inmediata, es un cuanto inmediato, y por lo tanto está como 
un cierto cuanto determinado, también inmediata cs la cualidad que le 
pertenece, y que es una cierta cualidad determinada. No es fácil hablar de 
lo inmediato. El discurso teórico es por definición mediato. Para mirar 
hay que lomar distancia y para hablar hay que encadenar el episodio del 
cual se teoriza con la red de los antecedentes y consecuentes. El niño vi- 
ve en lo inmediato. $1 se le pregunta: ¿Qué es jugar? Bueno, jugar. El no 
escribirá nunca un bro sobre el juego. Lo hará, en cambio, alguien que 
no juesa: Hulzinga. Homo ludens. 


En el discurso teórico viene antes lo mediato; sólo por contraste em- 


de. 343; 427-428 (291) párrafo 1. 
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pieza a dibujarse lo in-mediato, lo no-mediato. A medida que se desplie- 
ga la red de las mediaciones se va viendo mejor qué esto. inmediato. De 
todos modos se puede hacer aquí una. primera aproximación, Hegel da 
abundantes ejemplos en la Enciclopedia. A nivel del cuanto específico, 
donde estamos ahora, cantidad y cualidad tiene una unidad suelta. La tem- 
peratura del agua puede cambiar antre O grado y 100 grados y el agua no 
se ve afectada. Si se traspasan estos límites, el agua se convierte en vapor 
oen hielo?, En el mundo inorgánico una roca y un río'parecen no tener 
su cualidad muy ligada a su cantidad, se diría que son indiferentes. Aun- 
que vistos más de cerca, se perciben conexiones más finas entre ellos50, 
Lo mismo sucede en el mundo social y político: en el manejo de la propia 
fortuna hay un margen amplio de indiferencia entre cantidad y calidad de 
vida. Cuando se está por debajo de ciertos márgenes, ya no es buena ges- 
tión, sino avaricia; y cuando se está 38 encima de cierto margen de gas- 
to, es derrociie que lleva a la ruina?2. Lo que indican éstos y Otros ejem- 
pios que Hegel da en las mismas Adiciones de la Lógica es que la rela- 
ción entre cualidad no está mediatizada, sino que es inmediata. Están uni- 
das no por una razón espectal. sino porque así se las encuentra. 


Medida universal y específica, natral y artificial 


Al lector no familiarizado con la historia de las ciencias pueden pare- 
cerle un poco artificiales tas discusiones acerca de la medida que desarro- 
llá aquí Hegel. Nosotros estamos tan acostumbrados a las medidas que por 
eso ellas no son objeto de consideración especial y menos de maravilla- 
miento. No era así en tiempos de Hegel. La ciencia antigua y medieval fue 
sobre todo ciencia descriptiva de la cualidad. A partir del Renacimiento se 
convierte eradualmente en ciencia mensurativa. Nicolás de Cusa en De 
docta ignorantia sostiene que la medida es la clave de la física y el acto 
propio de ta razón que se aplica a conocer la naturaleza, En el mundo feu- 
dal la medida variaba a veces de región en región; pero esto no tenía um- 
portancia porque las regiones eran vastamente autónomas, La situación 
cambió radicalmente con el descubrimiento de América y del Extremo 
Oriente, Entonces comienza a desarrollarse un comercio creciente entre 
los países europeos y entre éstos e India y América. Á partir de ese mo- 
mento la necesidad de un sistema universal de medidas se hizo patente. La 
segunda mitad del siglo XVII atestigua el nacimiento de muchas medi- 
das finas. En 1790, Talleyrand propone la creación del sistema métrico 
decunal, proposición que fue adoptada en 1799, Este es el telón de fondo 
detrás de las discusiones sobre la medida en la Ciencia de la Lógica. 


49. Enc. ¿108 Ad. 
50. Ene. £107 Ad, 
51. Enc. 41108 Ad, 
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Para tener una idea del vasto alcance de los sistemas de medida pue- 
de consultarse la serie de artículos sobre la medida publicados en la Ency- 
clopaedia Universalis. Es de especial interés pára el tema que tratamos el 
artículo MEDIDA, 2 “Padrones fundamentales”. Ahí se dice que los 
creadores del sistema métrico decimal (Lagrange, Laplace, Lavoisier, 
od etc.) escogieron padrones loli y universales por natura- 
leza V 


Con este transfondo A por qué Hegel aborda el tema de 
las medidas universales y naturales, En el texto citado con la nota 50 se 
llega a la conclusión de que el cuanto y la cualidad están en la determina- 
ción de su unidad inmediata, De aquí Hegel da un paso más allá, 
“Si de esta determinación alcanzada se quiere hacer un princi- 

- pio, se lo-puede expresar así: todo lo que está ahí tiene una medi- 
da. (Alles, was da ist, hat em Mass), Todo ser ahí (Dasein) po- 
see una magnitud, y esta magnitud pertenece a la naturaleza del 
algo mismo; constituye su naturaleza determinada y su ser-dentro- 
de-sí (Insichsein). Ese algo no es indiferente frente a esta magni- 
tud, de modo que si ésta fuera cambiada, no podría seguir siendo 
lo que es, sino que la variación de ella cambia su cualidad, El 
cuanio como medida ya cesó de ser un límite que no es tal; ahora 
es la determinación de la cosa, así que ésta aumentada o disminui- 
da más allá de este cuanto, desaparecería 


El argumento de Hegel podría penerse en forma de una tuipótesis. Su- 
pongamos que hubiera una medida universal. La hipótesis no es tan anto- 
jadiza, puesto que de hecho andaban buscando eso muchos científicos de 
la época. Hegel va a responder con una doble distinción: cuanto específi- 
co vs. medida universal y medida natural vs, medida artificial, Hay reali 
dades de la naturaleza que tienen una medida naturál, v.gr. el pie, la mag- 
bitud aproximada de los seres vivientes (una es la de la ballena, otra la del 
insecto), El pie es una medida natural, pero sólo si la referimos al ser que 
tiene pie. Si se quiere medir con él el tamaño de una habitación o el fron- 
tis de un edificio hay que convenir en que todas las dimensiones se refie- 
ran al pie, En ese caso puede ser una medida universal; pero ya ahí no se- 
rá una medida natural, sino artificialó4, Más claro se hace el carácter con- 
vencional mientras más exacta es la medida. El padrón de longitud fue 
primero el meridiano terrestre, luego una regla de 1 mt. de largo, hecha 
de una aleación de platino e iridio. Actualmente es la longitud de onda de 
una radiación de criptón. Se lo definió en 1960 como igual a 1.650,763,73 
longitudes de onda de la radiación naranja de criptón 0 En todos estos 


32. Artículo “Mesure” in Encyclopeedia Universalis, vol. 10, pp. 854-857, 
53, 343, 428 (291) párrafo 2. 

54, 344; 429 (292) párrafo 3, 

55. Artículo “Mesure” in Encyclopedia Universalis, vol. 10, p, 855, 
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casos seve que no basta indicar la cosa natural que hace de medida; hay 
que especificar qué parte del meridiano, cuántas vecés la cd de longi- 
tud de onda, etc. | y 


B. La medida que especifica. 


— Para entender toda la sección de la medida, hay que tener PP. la 
situación cultural de la época, Los científicos buscaban medidas universa- 
les y desde fines del siglo XVIII algunas empiezan a imponerse, como el 
metro, Pero Hegel nota que háy un vacío en la discusión teórica de lo que 
es la medida. La ciencia se interesa por la cantidad y desdeña la cualidad. 
Lo que Hegel trata de hacer en esta sección de la Ciencia de la Lógica y 
en la Enciclopedia, Parte IT Filosofía de la Naturaleza, es un discurso que 
integre a ambas. Así, por ejemplo, del espacio nos dice que “forma un to- 
do continuo, porque esta yuxtaposición de las partes es enteramente abs- 
tracta y no contiene ninguna diferencia”, Pero unas dos páginas más 
adelante leemos que “sin embargo, esta diferencia del espacio es una di- 
ferencia esencialmente determinada y cualitativa”57, El científico newto- 
niano, acostumbrado a determinar el espacio en función de la velocidad y 
del tiempo, no entiende nada. Y la dificultad no radica sólo en el lengua- 
je. Se trata de un modo de pensar para el cual una realidad -el espacio— 
no tiene determinación y tiene determinación. 


En esta subdivisión del capítulo II de la Lógica, Hegel analiza varios 
fenómenos físicos y sus correspondientes leyes: la temperatura, la ley de 
la caída libre de los cuerpos descubierta por Galileo%8 y el movimiento de 
los planetas formulado por Kepler?9, Hustraré el modo de pensar hegelia- 
no con el ejemplo de la temperatura. 


Para citar un ejemplo, la temperatura es una cualidad en la que 
se distinguen dos lados, el de ser un cuanio extrínseco y el de ser 
un cuanto específico. Como cuanto es temperatura exterior, y sin 
duda también (temperatura) de un cuerpo (considerado) como me- 
dio universal; de la cual (temperatura) se admite que su variación 
procede en la escala de la progresión aritmética y que aumenta o 
disminuye de manera uniforme, En cambio, se ve recibida diferen- 
temente por los diferentes cuerpos particulares que se encuentran 
en ella, en cuanto que éstos (cuerpos) determinan por medio de su 
medida inmanente la porn recibida exteriormente, y su va- 


56. Enc. £254, 
57, Enc. 256, 
58. Galileo, Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due nouve scien- 
ze. Giornata terza. De motu naturaliter accelerato, Theorema Il, Propositio 1 
in Le Opere di Galileo Galilei, Vol. VITI. Firenze 1965, p. 209. 
59. Kepler. Harmonice mundi. Liber Y, caput IL, lá Johannes Kepler. 
Gesammelte Werke, Band 6 Hrsg. von Max Caspar. Minchen 1940, p. 302. 
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-. Mación de temperatura no corresponde en razón directa a la del. : Ss 
- medio o a las de ellos-en.su relación recíproca. Cuerpos diferen- - 
tes comparados con una única y misma temperatura, dan los nú- 
meros relativos de sus calores específicos, esto es, de sus capaci- : 
dades térmicas. Pero estas dd de los Cuerpos varían con 
temperaturas diferentes... 


A estas alturas del discurso dialéctico parece que hay una | Áñica el 
dad en juego —la temperatura- que se da en dos formas cuantitativas dife- 
rentes, Una es la-del medio. ambiente, v.gr. el aire, otra la. del cuerpo es- 
pecífico que recibe la temperatura desde afuera, VET. el agia que.se quie- 
re calentar, La primera aumenta de manera uniforme; la segunda, de ma- 
nera no uniforme. Así para aumentar en un grado la temperatura del plo- 
mo se necesitan 0,54 calorías por giamo y para lograr lo mismo con el 
aluminio se necesitan 3,8 calorías, Para el cobre se necesita 1 5 y para el 
hierro 1,9, ? 


Eo que tenemos hata Al és un medio universal en el cual se sumer- 
se un objeto particular. Este medio puede ser alre, agua y Otro líquido o 
gas en general, $e trata de un objeto más grande en el cual se sumerge un 
objeto más pequeño para un “baño térmico”. Pero este medio tiene tam- 
bién su propia cualidad y su propio calor específico. 


Parece entonces más acertado decir que “la relación que especifica se 
determinará luego igualmente de modo que los momentos de la medida 
no consistan sólo en un lado cuantitativo y en otro lado calificador del 
cuanto (propios) de una única y misma cualidad, sino en la relación de 
dos cualidades, que en sí mismas son meaiaagróL. ¿Qué hemos ganado 
con esta nueva interpretación del mismo fenómeno? Eso se Jrá viendo 
gradualmente en los dos próximos capítulos de la Lógica. 


C, El ser-para-si en la medida 


Para orientarse en la Ciencia de la Lógica es importante tener siem- 
pre a la vista las escalas mayores del proceso dinléctico. En el presente ca- 
so, el próximo puerto de arribo significativo es el paso a la Esencia, Co- 
mo el pensamiento hegeliano es fuertemente integrativo, ahora va a recu- 
perar lo que había perdido, En las divisiones A. y B, de este capítulo de 
lá Lógica se advierte un claro predominio de la cualidad en desmedro de 
la cantidad. Ahora hace justicia a la cantidad momentáneamente desdeña- 
da. Y muestra que ambas valen con iguales títulos y que cada una contie- 
ne a la otra, Con esto llegamos a un nuevo tipo de unidad. “Esta unidad 


60. 348-349; 434 (296) párrafo 1. 
61. 349: 435 (296) párrafo 1. 
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negativa es un ser-para-sí real (reales Fiirsichsein), es la-categoría de un 
algo, como unidad de cualidades que están en la relación de medida, es 
una independencia (Selbstándigkeit) plena”92. Varias expresiones nos 
indican que vamos a entrar en un capítulo de mayor integración. La “uni- 
dad negativa” es una unidad que lleva dentro de sí el principio de unifica- 
ción, El “ser-para-sf” se contrapone al “ser ahí” en que éste desparrama y 
aquél recoge e integra. El “algo” fue el primer proto-sujeto que apareció 
en el capítulo del ser-ahí. Ahora reaparece este término, pero por el con- 
texto se trata de un sujeto de nivel más elevado, La configuración de este 
“algo” es la tarea de los dos próximos capítulos. 


1.3.2 La medida real 


En el capítulo anterior los interlocutores de Hegel fueron los grandes 
de la física clásica: Kepler, Galileo y Newton. Y los temas que ilustraban 
los pasos del movimiento dialéctico estaban tomados de la mecánica y de 
la termodinámica. Aquí los interlocutores son de preferencia los fundado- 
res de la química, disciplina todavía menos desarrollada que la física: 
Berthollet, Berzelius, Fischer, Richter, Ritter, etc.3, Y los temas provic- 
nen de la naciente química inorgánica. Pero no hay que perderse en la 
multitud de ejemplos, ni en las categorías que jalonan cada paso. Lo que 
importa es el movimiento de conjunto. Y este es la respuesta a la pregun- 
ta implícita a lo largo del capítulo y que irá adquiriendo cada vez mayor 
envergadura: ¿qué hay en el interior de los cuerpos que determine su na- 
luraleza? 


Aquí no voy a seguir las subdivisiones del capítulo, Tomaré solamen- 
te un fenómeno químico para ilustrar la dialéctica que aquí tiene lugar, y 
analizaré la noción de sustrato. 


El salto cualitativo que ya encontramos en el capítulo anterior se hace 
ahora más manifiesto, cuando entramos en el ámbito de la química. Es lo 
que explica en una Nota “Ejemplos de líneas nodales; acerca del principio 
que en la naturaleza no hay salios, ningún salto”. Ahí da como ejemplos 
los números naturales, las relaciones musicales, otros tomados de la vida 
moral y política. Nosotros nos centraremos en los que se refieren a las 
combinaciones químicas. 

En las combinaciones químicas se presentan tales nudos 
(Knoten) y saltos (Spriinge), en la variación progresiva de las re- 
laciones de mezcla (Mischungsverháltnisse), que dos sustancias 
forman en puntos particulares de la escala de mezcla, productos 


62. 358; 445 (303) párrafo 4. 

63. CF. Gesammelte Werke, t. 11 Hegel comenta las pp. 206-215 en las Notas 
(Anmerkungen), pp. 434-435. Aquí se dan referencias muy útiles acerca de 
los autores y textos que Hegel liene en vista, 
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que muestran cualidades particulares. Estos productos no se dife- 
rencian mutuamente sólo por un más o un tnenos... Por ejemplo, 
las combinaciones del oxígeno y del azoe dan los diferentes óxi- 
dos de azoe y ácidos nítricos, que se producen sólo en determina- 
das relaciones cuantitativas de la mezcla, y tienen esencialmente 
cualidades diversas, de modo que en las relaciones de mezcla in- 
termedias no se «produce act combinación de existencias 
(Existenzen) especificas 


Lo mismo sucede con los óxidos de Dlomós no se trata de que bal plo- 
mo se va oxidando de a poco, sino que sólo en determinadas proporcio- 
nes de plomo y oxígeno se produce lá oxidación, y fuera de éstas no su- 
cede nada. El plomo y el oxígeno en la fórmula PbO dan un óxido de co- 
lor amarillo rojizo; en la fórmula PbO2 dan el dióxido de plomo de co- 
lor café oscuro, y en la fórmula Pb304 dan un óxido de color rojo claro. 
El plomo y el oxígeno no traspasan gradualmente el uno al otro. Las re- 
laciones mtermedias no producen nada, La interacción ocurre sólo en los 
“nudos”. 


Algo semejante hay que decir del agua. Esta no se endurece gradual- 
mente, poniéndose primero viscosa y luego dura, sino que pasa sin tran- 
sición de líquida a sólida. Y lo mismo acontece con el paso del agua lí- 
quida a vapor de agua 


Estos “nudos” de temperaturas o de cualquiera otra cualidad, en un 
- celerto punto de cuantificación, son los puntos donde bruscamente surge 
una nueva cualidad, un nuevo algo, “(El nuevo algo) por lo tanto no ha 
salido del anterior (estado), sino inmediatamente de sí mismo”*6. Pero no 
hay que hacerse muchas ilusiones acerca de este nuevo “algo”, Aunque 
ya han aparecido las primeras alusiones a un sustrato, estamos todavía 
vulnerables al surgimiento de un nuevo infinito de mala calidad. 


Ahora vamos a hablar del sustrato, que emerge al final de la Medida. 
Volvamos al ejempio del agua. Esta se va calentando progresivamente y 
éso se mide, Pero al Hegar a 100 grados se produce un cambio brusco de 
estado y eso no se mide. Hay un momento en que el agua está a 100 gra- 
dos y es líquido y hay un momento en que está a 100 grados y es vapor 
de agua. Pero una vez que el vapor de agua es medido a 100 grados se res- 
tablece la categoría de medida. La interrupción fue sólo en un momento 
clave del proceso, 


64. 382; 473 (322-323) párrafo 2. 
65. 352-3; 473-474 (323) párrafo 2, 
66. 350; 471 (321) párrafo 4. 
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El progreso infinito 

- Si interpretamos el resultado obtenido en términos más generales, en 
términos de proceso lógico, veremos que hemos llegado a un callejón sin 
salida. ¿Por qué en determinados momentos lo cualitativo se independiza 
de lo cuantitativo? Porque lo cualitativo tiene un margen de innovación 
que deja a la cantidad en situación de sin medida. Pero ¿por qué inmedia- 
tamente a continuación se restablece la medida y tenemos un misma cua- 
lidad, ya operado el tránsito, medida en términos adecuados por la canti- 
dad, v. er. el vapor de agua a 100 erados? Porque es propio de la cantidad 
atrapar el paso. Así que es propio de la cualidad adelantarse y es propio 
de la cantidad reatrapar el retraso, Hemos caído en un nuevo infinito. 


La infinitud cualitativa, tal como se halla en el ser-ahí, era el irrumpir 
del infinito en lo finito, como traspaso inmediato y el desaparecer de lo 
más acá en su más allá. En cambio, la infinitud cuantitativa es ya... la con- 
tinvidad del cuanto, una continuidad del mismo más allá de sí nismo. Lo 
finito cualitativo se convierte en infinito; lo fito cuantitativo es su pro- 
pio más allá en sí mismo e indica más allá de sí, Pero esta infinitud de es- 
pecificación de la medida pone tanto lo cualitativo como lo cuantitativo 
como negándose-asumiéndoss (sichaufhebend) mutuamente, y con esto 
pone la primera e inmediata unidad de ellos que es la medida en general 
como vuelta en sí misma y con esto mismo como puestaó?, 


Los procesos de mala infinitad ocurren hacia el final de los capítulos 
segundos. Así fue en la sección cualidad, así también en la sección canti- 
dad y ahora en la sección medida. Este tipo de infínito es señal de empan- 
tanamiento. Estamos casi al final de la medida y parecería que ya no es 
posible seguir avanzando en esa dirección. Anteriormente, tras el mal in- 
finito, Hegel ha deducido el buen infinito. Lo mismo va a hacer abora con 
la categoría de “sustrato”. Esta realidad emergente la denomina aquí tam- 
bién “materia” (Materie) y “cosa” (Sache). 


1.3,3 El devenir de la esencia 

En este capítulo elabora Hegel la categoría de “indeferencia”, que es 
importante para la crítica de la [ísica de Newton que hará en la Enciclo- 
pedia8$. Pero para el sobrevuelo del movimiento del Concepto que aquí 
hacemos basta con lo que diré al comienzo de la Doctrina de la Esencia, 
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CAPÍTULO IU 
DOCTRINA DE LA ESENCIA 


INTRODUCCIÓN 


La Doctrina de la Esencia consta de tres secciones: la esencia como 
reflexión en sí misma, el fenómeno y la efectividad. Cada una de ellas 
consta a su vez de tres capítulos. Á todo esto Hegel antepone un texto in- 
troductorio, 


En la Doctrina del Ser entré sin más preámbulos en la categoría del 
ser. Esta es una categoría tan simple que sólo se puede decir un mínimo 
y basta con ese mínimo para que se desencadene todo el proceso deduc- 
tivo. No sucede lo mismo en la Doctrina de la Esencia. Hegel comienza 
el libro II de la Lógica Objetiva con esta frase: “La verdad del ser es la 
esencia”. Esta frase nos remite a todo lo que precede, no en el detalle si- 
no en las grandes líneas. No es de extrañar que en este libro Hegel juegue 
las cartas más decisivas en su polémica con la tradición dualista. Expon- 
dré esto primero y luego la frase inictal. 


1. Hegel y la tradición 


Hegel es un filósofo de la tradición, así como Descartes es un filóso- 
fo de la anti-tradición. Yo no conozco en toda la historia de la filosofía un 
hombre con la capacidad de desdén de Descartes, En las grandes obras fi- 
losóficas publicadas por él, Hegel ha incorporado todo lo que hay de vá- 
lido en sus predecesores, lo ha “asumido” (aufgehoben) con toda la am- 
bigiedad que este término comporta: la tradición se encuentra destruida, 
pero también conservada y elevada a un nivel más alto, En la Ciencia de 
la Lógica las referencias a los grandes filósofos ocurren sobre todo en las 
Notas. 


El intento central de la Lógica de Hegel es superar la larga tradición 
dualista que va desde Platón hasta Kant. Las diferentes filosofías que han 
surgido en esos veintidós siglos difieren extraordinariamente entre sí, Pe- 
ro coinciden en un punto central: en el principio está dada la separación. 
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La tarea de la filosofía es untr lo que ha sido dado separado. Para Hegel 
ésta es una tarea imposible, 


Para Platón hay dos tipos de seres: inteligibles (noetón) y sensibles 
(aisthetón). Estos dos mundos están de suyo separados. El mundo sensi- 
ble no tendría ninguna realidad si no la recibigse, de alguna manera, del 
mundo inteligible, El mundo inteligible es el único que tiene luz propia, 
como el Sol; el otro tiene una luz reflejada y fría, como la Luna. A. las rea- 
lidades propias de este mundo les dio el nombre de “eidos”, ideas. Esta 
fue la primera conceptuación de la esencia. 


Para Aristóteles la esencia no se encuentra sólo en el mundo inteligi- 
ble; se encuentra también en el mundo sensible. Pero de ahí el entendi- 
miento tiene que abstraerta, es decir, sacarla afuera, separarla de la esco- 
ria de materia que tiene adherida. Para Aristóteles la materia no tiene nin- 
gún contenido inteligible. Por eso es sólo fuente de individuación. Dos 
pollitos recién salidos del huevo difieren sólo en la cantidad de materia 
que poseen. Y esto los hacer ser uno y no el otro. Aristóteles es el que es- 
tá más cerca de una visión unitaria de la realidad. Sin embargo, por su te- 
sis de la ininteligibilidad de la materia se condena a dejar afuera una par- 
te muy importante de la realidad. En el juicio “Pedro es hombre” el pre- 
dicado “hombre” es inteligible. En cambio, el sujeto no lo es y por eso pa- 
ra hablar de Pedro tenemos que designarlo por una serie de características 
cuantitativas: llamamos Pedro a un hombre cuyas dimensiones oscilan en- 
tre tanto y tanto, cuyo peso varía entre tanto y tanto. 


Con Kant estamos en una situación extrema del dualismo; pero que es 
la inversa de la que presentaba Platón, Para Kant sólo hay ciencia de lo 
sensible; de lo inteligible no hay ciencia porque supera los límites de “to- 
da experiencia posible”. Por “inteligible” entiende las tres grandes totali- 
dades: mundo, yo y Dios. Estas realidades no son objeto de conocimien- 
to (Erkenntnis), aunque pueden ser objeto de pensamiento (Denken), El 
pensar da para elaborar una ética: la Crítica de la Razón Práctica. Pero 
esta ética encuentra la grave dificultad de no saber cómo inscribir la yo- 
luntad noumenal en el mundo fenomenal, 


Para Hegel la Lósica no comienza en la Lógica, sino en el Saber Ab- 
soluto, En efecto, sólo puede hacer Lógica en sentido riguroso quien ha 
heredado la totalidad de la experiencia humana. Y esto sólo pudo lograr- 
se una vez que se vivió la Reyolución Francesa como hecho de libertad y 
una vez que los hombres hubieron decantado su contenido especulativo. 


Occidente ha hecho de la razón la instancia universal de sus proble- 
mas. Pero la razón ha sido concebida de dos maneras radicalmente distin- 
tas; como razón que se autojustifica (Hegel) o como razón instrumental 
(racionalismo, empirismo y sobre todo Kant). La primera es una razón 
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que descubre en sí misima sus propios fines y genera así su propia ética. 
Para la segunda, en cambio, los fines básicos de la vida humana están fue- 
ra de ella misma. Hume dirá, por ejemplo, que la ética es cosa del senti- 
miento (feeling), Para él la razón es la capacidad de constatar cosas de he- 
cho (matters of fact) y de deducir e inducir a partir de ellas, Una razón 
así mutilada puede producir maravillas tecnológicas. Pero tarde o tempra- 
no entra en conflicto consigo misma y la causa es que ha dejado fuera de 
la razón los fines por los cuales se regula a sí misma. La ética que Hegel 
propone es una ética procesual, es decir, una ética que resulta del proce- 
so que compone la totalidad de lo réal. Esta ética surge en primer lugar 
del despliegue de la Fenomenología del Espíritu. No se vive cualquier 
ética en cualquier momento del desarrollo del Espíritu. La libertad como 
la entendemos nosotros no pudo vivirsé antes de que el Ancien Régime 
y la Revolución Francesa hubieran agotado sus posibilidades. Tampoco 
se pudo pensar adecuadamente una ética hasta no disponer de unas cate- 
gorías suficientemente trabajadas como las ofrece la Ciencia de la Lógi- 
ca, Finalmente, una ética como ciencia filosófica de la realidad humana 
no pudo darse hasta que no fue pensado el total de esa realidad —Natura- 
leza y Espíritu— en la Enciclopedia. La ética ocupa en esta obra cl lugar 
del Espíritu Objetivo. Más adelante la publicó como una obra aparte con 
el título de Filosofía del Derecho. 


2. “La verdad del ser es Ja esencia”! 


Después de leer las cuatrocientas pásinas del primer libro de la Lóg1- 
ca Objetiva, ¿qué sabemos acerca del ser? Lo que nosotros ponemos en 
él. No se trata de una fantasía libre como la puede tener un esquizofréni- 
co. sino de algo más complejo! Los objetos golpean a las puertas de nues- 
tros sentidos y nosotros traducimos esas características de los objetos a las 
características de los sentidos (color, sonido, propiedades táctiles, etc.), 
Además cuantificamos esos objetos y los medimos. Además nosotros pro- 
cesamos esos matertales y construimos “objetos”. Hasta aquí no hay na- 
da de especial. puesto que los demás hombres construyen sus objetos de 
manera aproximadamente ¡gual, 


¿Por qué planteamos este problema recién ahora? No pudo haberse di- 
cho mucho antes? Pudo: pero es ahora cuando aparecen lodas las impli- 
cancias de este régimen de los objetos. Ahora, cuando se ha dicho todo 
acerca de la manera como nos relacionamos con el Ser y cuando vamos a 
entrar en la Esencia. Los objetos son en sí mismos causa o efecto, sustan- 
cia o accidente, ete. Pero sólo para nosotros amarillos, fríos, pesados, etc. 
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Si se descubren nuevas cualidades o cantidades o medidas de objetos, se 
pueden agregar más páginas a las tres secciones. Pero cuarta sección no 
hay. Y esto irá apareciendo más claro a medida que surjan nuevos modos 
de ser de los objetos, Lo nuevo en este segundo hbro de la Lógica es que 
comienzan a desplegarse nuevas maneras de ser del_abjeto y éstas no de- 
penden de nuestros sentidos, sino de la realidad que está ahí frente a no- 
sotros y que ahora comienza a hablar. 


“La verdad del ser es la esencia”, $e suele decir que el ser ha desapa- 
recido y esta expresión es correcta con tal de que se la entienda bien. No 
se trata de que un animal, una casa, etc. se hayan volatilizado, Se trata de 
que hemos dejado de hablar el lenguaje extrínseco a las cosas que había- 
mos usado hasta aquí y hemos dejado que “las cosas tomen la palabra”, 
Lo que hace la diferencia entre la esfera del Ser y la esfera de la Esencia 
es que en la primera el discurso está a cargo de nosotros y en la segunda 
- está a cargo de las cosas. No importa que nosotros sigamos hablando; lo 
que importa es que aun cuando lo hagamos lo hacemos en calidad de por- 
tavoz autorizado de las cosas. Hasta aquí la negación era algo extrínseco 
a las cosas; a partir de aquí será algo interior. 

Este conocimiento es un saber mediato, porque no se halla di- 
rectamente cerca de la esencia o en ella, sino que empieza por un 
otro, es decir, por el ser, y tiene que recorrer previamente un ca-. 
mino, esto es, el camino que lleva a salir del ser o más bien a in- 
ternalizarse en éste (Hineingehens). Solamente porque a partir del 
ser inmediato, el saber se interioriza, halla (este saber) la esencia 
por vía de esta mediación”, 

La esencia es el ser que se ha interiorizado. Hasta aquí el ser era lo que 
un sujeto extrínseco decía que era. En los procesos dialécticos hay que ex- 
plorar cada ruta hasta el final, hasta encontrar que todas las puertas están 
cerradas en una dirección. Sólo entonces estamos en franquía para dirigir 
la mirada en otra dirección y descubrir entonces una nuéva faceta de lo 
real. | j 


El autor al cual Hegel le ha dedicado su atención preferente es Kant. 
No se trata sólo de que Kant es su casi contemporáneo y es uno de los gi- 
gantes del pensamiento filosófico de todos los tiempos. Kant es además el 
pensador que ha llevado la tradición dualista hasta su forma extrema. De 
un lado está el contenido caótico que nos llega por los sentidos, De otro 
lado está la forma que impone orden a ese material caótico. Pero las cate- 
gorías que ponen orden en el material sensible son de suyo vacías. 


Hegel se sitúa en el extremo opuesto. Lo que está dado desde un co- 
mienzo es la identidad de forma y contenido, sólo que ella va aparecien- 
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do gradualmente. En la Doctrina del Ser las categorías son atribuidas ex- 
trínsecamente por el sujeto cognoscente, Pero a partir de la Doctriná de la 
Esencia, categorías y contenidos son dos lados de una única realidad, co- 
mo ya expliqué en el Prólogo. 


¿Qué queda del Ser? Nada y todo. Nada de la inteligibilidad que las 
cualidades, cantidades y medidas recibían desde afuera, Y esto era lo pro- 
pio del ser. Todo de la nueva inteligibilidad que las propiedades del ser 
reciben al ser asumidas por la esencta, El hombre que se mueve en el ni- 
vel del ser señala a la mesa y dice: “esto es una mesa, con todos sus atri- 
butos (color, forma, tamaño, atributos físicos y químicos, etc.). El hom- 
bre de la esencia le contesta”: “todo eso es lo que queda del ser; pero es 
algo que queda como negado y a eso llamo yo “la apariencia” (Schein) de 
mesa. Esta “apariencia” no es ilusoria, es absolutamente real. Pero con- 
siste su realidad en algo que vamos a ir sabiendo de 4 poco, a medida que 
la esencia ponga sus categorías, Y una de la primeras cosas que dirá es 
que la mesa es un objeto artificial, hecho por el hombre, y que se presta 
para varios fines variados, tales como comer, sustentar objetos artificiales 
varios, ser ella misma un objeto artístico, etc.”. | | 


Todo el libro 11, Doctrina de la Esencia, es un largo proceso de inte- 
rmorización y de exteriorización. En La sección primera, “La Esencia como 
reflexión en sí misma”, Hegel elabora las categorías básicas de la esencia” 

“apariencia”, “reflexión”, “determinaciones de la reflexión” y “funda- 
mento”. Y una vez agotado el discurso de la reflexión, se hace claro en el 
proceso lógico que “cuando todas las condiciones de una cosa (Sache) es- 
tán presentes entonces entra ella en la existencia (Existenz). Este emer- 
ser en la “existencia” es emerger en la extertoridad. Y eso es el fenóme- 
no (Ersckhemung). | 


En la sección 1* no había ni exterior ni interior, Había sin embargo la 
negatividad propia de la esencia. Y gracias a ella el proceso no se detic- 
ne sino que toma otra dirección. 


La esencia tiene que aparecer (Das Wesen muss erscheinen), 
El ser es la absoluta absiracción; esta negatividad no le es algo ex- 
trínseco, sino que él es ser, y nada más que ser, sólo por cuanto es 
esta absoluta negatividad, Á causa de ésta (negatividad), el ser só- 
lo es como ser que se mega-asume (aufhebt) y es esencia, Pero la 
esencia (entendida) como igualdad simple consigo, es inversa- 
mente del mismo modo ser”. 


En la última frase ha dado un salto que anuncia el tema de la sección 
2* El fenómeno (die Erscheinung). Esto no podía decirse antes, porque 
no se habían agotado todas las posibilidades de la reflexión. Y no está en 
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el estilo de Hegel anticipar mucho los procesos dialécticos, salvo en los 
prólogos e introducciones, Veamos geo nado lo qUe va a ocurrir en 
esta sección 2*. 


La Doctrina del Ser contiene la primera proposición: el ser es esencia. 
La segunda proposición: la esencia es ser constituye eFcontenido de la pri- 
mera sección de la Doctrina de la Esencia, Pero este ser en que se convier- 
te la esencia es el ser esencial, la existencia; un ser que emerge (heraus- 
gegangen) de la negatividad y de la interioridad?, 

El ser de la Doctrina del Ser era algo simplemente dado: el sujeto ló- 
gico se lo encontraba. El ser esencial, en cambio, es puesto, es producto 
de la fuerza negativa de la esencia, Este ser esencial tiene una consisten= 
“cia sólida, propia del ser, y dinámica, propia de la esencia, Al surgir un! 
. exterior ya configurándose un interior. Y así, reaparecen los dualismos, 
aunque en un nivel superior: todofpartes, fuerza/manifestación, inte-! 
- rorfexterior. Pero ésta es la lucha final. 


La noción de totalidad aparece con la existencia y va haciéndose gra- 
dualmente más y más compleja hasta adquirir su forma definitiva en la 
sección 3%, La efectividad. Ahí devendrá ([inalmente necesidad y libertad. 


1.1 SECCIÓN PRIMERA: LA ESENCIA COMO REFLEXIÓN 
HACIA SÍ MISMA 


1.1.1 La apariencia 


Este capítulo de Hegel lo explico en detalle en el capítulo Y de esta 
Iniciación. Por eso aquí me limitaré a algunas consideraciones generales. 


A. Lo esencial y lo inesencial 


La Lógica está escrita por alguien que ha asistido a todo el proceso del 
Concepto hasta la Idea absoluta, Pero en un pensamiento como el de He- 
gel no tiene sentido que se salte los procesos y nos dé una sinopsis del £i- 
nal. Nos encontramos ahora en el estadio en que dos cosas son claras: 


1. el ser ha agotado sus posibilidades explicativas; pero queda un res- 
- lo y que es mucho. 


2. al comienzo la esencia es un principio explicativo del cual sabemos 
muy poco. Á medida que despliegue su negatividad irá apareciendo que es 


4. ibid. 
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“reflexión”, “existencia”, “fenómeno”, “efectividad” » elo, En la situación 
en que ahora nos encontramos la distancia entre “ser” y “esencia” es por 
el momento mínima. Primero la esencia aparece como una realidad al la- 
do del ser, las dos de igual categoría ontológica. Pero luego se presenta co- 
mo algo más importante, como lo que explica. Y finalmente como lo:que 
es en sí una inmediatez nulificada. Y a esto le pone un nombre: “aparien- 
cia”, | 


B. La apariencia 


El término “apariencia” puede confundir. Por eso en el capítulo V da- 
ré las explicaciones correspondientes. Por ahora retenemos solamente es- 
to: todo el contenido del ser ha caído en un estado de minoría de edad on- 
tológica. La esencia lo va a trabajar y a medida que se lo incorpore lo irá 
promoviendo a la mayoría de edad. A] término de la Doctrina de la Esen- 
cia ya no quedará ningún resto'frente a la esencia, todo habrá sido incor- 
porado. 





C. La reflexión 

La reflexión no se entiende aquí como sinónimo del pensamiento. He- 
gel está pensando en un fenómeno óptico: un rayo de luz se refleja sobre 
una superficie y vuelve al que lo emite. De manera análoga, el hombre 
proyecta una interpretación sobre un objeto. Pero esto no es algo inocen- 


te: la interpretación vuelve al que la emite y de alguna manera lo cambia 
a éL 


Entro en un museo y veo una mesa, Se trata de algo más que un con- 
junto de sensaciones organizadas en una percepción. La percibo como 
“mesa”, un objeto procesado por mi entendimiento. En el lenguaje de He- 
gel yo lo percibo como un objeto-que-está-ahi (Dasein). Pero no me que- 
do en esta manera simple de relacionarme con el objeto. Y pregunto al 
guardia: —¿es una mesa barroca? —No, es una mesa Luis XV, Esta se- 
gunda manera de juzgar es propia de la Doctrina de la Esencia, No me li- 
mito al hecho bruto, sino lo percibo con sentido. Hegel dirá que eso que 
está ahí es una apariencia que ha sido objeto de una reflexión ponente. La 
esencia lo suprime (aufhebt) como ser y al mismo tiempo lo eleva y lo 
convierte en producto de interpretación como objeto de arte de una deter- 
minada época. Lo suprime quiere decir quita el papel protagónico de me- 
sa. Para un niño que entre, puede ser todavía una mesa especial. Para no- 
sotros es un objeto del tiempo de Luis XV en el cual toda una sociedad ha 
dejado su huella, La filosofía es la disolución de la cosa espontánea de los”. 
sentidos y sy inscripción en redes de significación. e 
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1.1,2 Las determinaciones de la reflexión: identidad, 
diferencia y contradicción | 


Estas categorías tienen un largo recorrido en la historia del pensamien- 
to. Ya Platón se ocupa en el Sofista de lo idéntico y lo diferente. Aristó- 
teles hace lo propio en el Libro Gama de la Metafísica. Sus interlocuto- 
res centrales son los Sofistas, que dicen que es imposible distinguir lo uno 
de lo múltiple. Para algunos el hombre es un animal que habla, pero el lo- 
gos que profiere no significa nada. Es un instrumento para que cada uno 
diga lo que se le aparece subjetivamente. La conclusión: es mejor callar. 
Frente a ellos, Aristóteles quiere salvar la posibilidad de hacer ciencia y 
eso lo lleva a dedicar su atención preferencial al principio de contradic- 
ción. | 


Para Kant ni la identidad, ni la diferencia ni la contradicción son algo 
en la realidad de las cosas. Son formas de atribución que hace nuestro en- 
tendimiento para relacionar entre sí objetos ya constituidos, independien- 
temente de que sean uno o plural. 


Tanto para Aristóteles como para Kant la identidad, etc. son predicadós 
del sujeto cognoscente, Difieren en que para Aristóteles hay un fundamen- 
to en los objetos, para Kant el fundamento está en el entendimiento. 


Muy distinta es la postura de Hegel. Á la altura en que nos encontra- 
mos del proceso dialéctico no tiene sentido distinguir entre sujeto y obje- 
to: el sujeto es la auto-transparencia de lo real y el objeto tiene incorpora- 
da en sí la inteligibilidad. Sólo podemos hablar de los objetos en la medi- 
da en que están presentes a la razón, 


Hegel habitualmente no habla de categorías. Prefiere la expresión de- 
terminidades (Bestimmtheiten o Bestimmung). La palabra categoría 
pertenece al vocabulario de la lógica tradicional, que se coloca en una 
perspectiva clasificatoria: las categorías son como los cajones donde se 
van colocando los objetos. Pero el papel de la Lógica no es ése, sino el de 
hacer aparecer el movimiento de la propia realidad, El que dice reflexión 
dice movimiento, ida y vuelta, etc. Por eso para hablar de identidad, etc. 
prefiere la expresión determinaciones de la reflexión. 


Las determinaciones de la reflexión no son momentos sucesivos linea- 
les, sino planos de profundización del mismo recorrido. La reflexión de- 
terminante del capítulo anterior en una primera aproximación se muestra 
como identidad, Pero si asistimos al proceso dialéctico que se despliega, 
se nos aparecerá como diferencia y más adelante como contradicción. De 


5. KrV, B. 316-322, 
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cada una de ellas se dice que son reflejadas en sí, es decir, que no se en- 
tienden por sí solas, sino que cada una remite a las otras. 


- Para la deducción de estas determinaciones de la reflexión, remito a lo 
que digo en el capítulo VI. Aquí daré solamente algunos elementos gene- 
rales. Identidad, Diferencia y Contradicción se han entendido en la tradi- 
ción filosófica.como términos que se excluyen. Para Hegel estos términos 
se incluyen mutuamente, La razón por la cual la tradición los ye como ex- 
cluyentes entre sí es porque los toma como términos abstractos, S1 yo por 
hipótesis quito de una realidad idéntica todo lo que es diferente, es claro 
que esa identidad no contiene la diferencia. Pero esta noción abstracta de 
identidad no es interesante, no nos dice nada. La identidad interesante es 

la identidad concreta y ésta sí que conlleya la diferencia. 


¿Cuánta diferencia preguntará uno? Pues la hay de varios calibres: di- 
ferencia absoluta, diversidad, oposición, Y luego hay una categoría de 
contradicción que integra explícitamente identidad y diferencia, Sobre és- 
ta voy a detenerme un momento. 


En qué consiste la contradicción se ve claro cuando se la compara con 
la oposición. El norte y el sur son opuestos, así mismo lo son la electrici- 
dad positiva y la negativa, etc. En cada uno de los opuestos está presente 
el otro, pero en forma negativa: el sur es el que no es norte. La negación 
está presente, pero en forma tangencial, En la contradicción, en cambio, 
lo negativo está presente al interior mismo de lo positivo, En la Enciclo- 
pedia, Hegel da una serie de ejemplos de contradicción, Retengamos uno: 
“ no hay que considerar la nateraleza inorgánica como algo otro del ser 
orgánico, sino como el otro necesario de este último”?. La naturaleza or- 
gánica sintetiza, a partir de sustancias inorgánicas, los elementos que van 
a constituir un importante tejido orgánico: la clorofila. Pero inversamen- 
te, los vivientes sacan de la sustancia orgánica las sales y el agua necesa- 
rias para su nutrición, Sin naturaleza inorgánica no hay naturaleza orgá- 
nica y viceversa. La negación es interna a cada realidad contradictoria. 


Hemos llegado a un punto de relativa integración en la Lógica. Cuan- 
do decimos de una realidad que es contradictoria decimos ciertamente 
- más que cuando decimos que es ser-ahi, que es medida, que es reflexión, 
etc. Sin embargo, la contradicción es una forma precaria de integración: 
los contradictorios están continuamente haciéndose y deshaciéndose, Lo 
propio de la vida, por ejemplo, es que está continuamente pasando de un 
equilibrio precario a otro. En el ser contradictorio hay un lado positivo y 
un lado negativo. Pero estas realidades no se encuentran fijadas, tienen un 
matorcito interno que Hegel llama la negatividad, Y efecto de la negat1- 


6, Enc., 119 Ad. 
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vidad es que las cosas se muevan hacia niveles más elevados de integra- 
ción. ( 
Cuando una unidad se disuelve —y sólo entonces- estamos en condi- 
ciones de abrir los ojos para ver otra forma más rica de integración. En el 
caso presente, cuando la contradicción se disuelve, vemos aparecer delan- 
te de nosotros la nueva forma de unidad que Hegel llama el fundamento. 


1.1.3 El fundamento 


Cuando se trata de entender el contenido preciso de una determinación 
hegeliana conviene tener en cuenta dos referencias; el lugar que tal cate- 
goría ocupa en el movimiento del concepto y quiénes son sus interlocuto- 
res en la historia de la filosofía. Hay que tomar las dos referencias conjun- 
tamente, 


“La esencia se autodetermina como fundamento”, Desde el comien- 
zo de la Doctrina de la Esencia apareció ésta como principio de determi- 
nación de sí, Pero Hegel se mueve con extraordinaria lentitud: primero se 
determinó como reflexión, luego se determinó como determinación de re- 
flexión.'Pero recién ahora dice que la esencia se autodetermina. Quiere 
decir con esto que recién ahora estamos a suficiente profundidad para que 


: podamos comprender las implicancias de esta autodeterminación. 


Los imterlocutores principales son Platón y Aristóteles, y marginal- 
mente Leibniz, : 


Tres son los sentidos que el concepto de fundamento ha tenido: el fun- 
damento es lo que sustenta, la razón que explica y la causa que produce. 
Hegel to entiende en los dos primeros sentidos. De la causalidad se ocu- 
pará en el último capítulo de la Doctrina de la Esencia. 


Al hacer explícita la idea de un fundamento hace también posible que 
la contradicción se resuelva. Una de las cosas que hace difícil en un co- 
mienzo captar la idea de sustentáculo es que uno ha imaginado que la 
esenciaxcomo tal era el sustentáculo, Pero Hegel siempre va más lento que 
nosotros. Hasta aquí no había hablado para nada de un sustentáculo. Sin 
embargo, nosotros lo suponíamos implícitamente, casi sin formulámosio. 
Para Hegel una determinidad no está constituida hasta que no se la ha 
abordado explícitamente. Ahora podemos rectificar nuestra idea de esen- 
cla. Esta tomó expresamente la forma de reflexión y de determinaciones 
de la reflexión, Esa reflexión tiene características como las que ha formu- 


7.63; 79 (391) párrafo 1. 
8. Los dos primeros, aunque son los interlocutores obvios, no los menciona. 
Sobre Leibniz ver IL 65-66; 81-83 (393) párrafo 1. . 
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lado en los dos capitulos anteriores de la esencia. Recién ahora la consi- 
deraremos en su nueva determinación. 


Ahora es fácil entender por qué la contradicción se disuelve y por qué 
se resuelve. Se disueive porque no encontraba algo que sustentara el movi- 
miento incesante de lo positivo y negativa, y se resuelve porque el sustrato 
recién encontrado puede llevarlos a los dos sin que la cosa se disuelva. 


En este capítulo, como a menudo en sus terceros capítulos, Hegel dia- 
loga con la tradición. En esta sección el interlocutor principal es Aristó- 
teles, así como el interlocutor de la segunda es Kant y de la tercera, Spi- 
noza. En la mayor parte de los casos, éstos son interlocutores implícitos. 
Frecuentemente el gran pensador necesita de los demás para decir lo su- 
yo. Pero si se le objeta que tal pensador no dice lo que él le atribuye, con- 
testará que no importa, Lo que realmente importa es lo que él quiere de- 
cir y para eso ayuda contraponer su tesis a otras, bayan sido o no sosteni- 
das por otros pensadores. Además lo que a Hegel interesa no es lo que 
otro filósofo efectivamente dijo o no dijo, sino el sentido más profundo 
de su pensamiento que, aunque después evolucione, se mueve dentro de 
ciertos parámetros generales y dentro de ciertos problemas que no cam- 
bian. Esto explica por qué en la Ciencia de la Lógica son raras sus rea 
rencias a otros autores, 


Esto está en consonancia con su visión de la historia. Si alguien publi- 
cara una tesis sobre el conflicto que protagonizaron Antígona y Creonte 
en Tebas y le diera a éste un sentido otro que el que Hegel le da, éste di- 
ría que no importa. Lo que él vio en este conflicto es una parábola de lo 
que la condición humana enfrenta a ciertas alturas de la historia, No im- 
porta que unas ciudades lo vivan antes y otras después y que otras ciuda- 
des simplemente no lo vivan. Si uno preguntara en qué edad del espíritu 
se encuentran muchas tribus de África, Hegel diría que las etapas de ma- 
duración del espíritu se vivieron una vez de una manera y que no tienen 
por qué repetirse en otros momentos del tiempo, Pero entre el espíritu in- 
mediato tal como fue vivido en Grecia y tal como está siendo vivido en 
otras historias hay una cierta analogía. Por eso he hablado de parábola. 


Ej problema del cual se ocupa Hegel en este capítulo es el problema 
de lo uno y de lo múltiple, De esto habla evidentemente a lo largo de to- 
da su obra; pero éste es un lugar particularmente significativo. De los 
griegos toma los conceptos fundamentales, Pero los somete a un trata- 
miento que hasta aquí nadic lo había intentado: los dialectiza, Y el factor 
clave de esta dialectización es la negatividad de la esencia. En Aristóte- 
les, por ejemplo, la materia y la forma sirven para explicar la unidad y 
multiplicidad, Pero la materia es solamente pasiva y la forma solamente 
activa. En Hegel, por el contrario, tanto la materia. como la forma son a la 
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vez pasivas y activas y esto es así porque la esencia las Hrebaja por su in- 
finita negatividad. 


Hegel expone las dialécticas del fundamento en tres tiempos: 


a 


A. El fundamento absoluto | 
B: El fundamento determinado y 
C. La condición 


A. El fundamento absoluto 


Hegel expone aquí tres categorías fundamentales de la tradición filo- 
sófica: forma y esencia, forma y materia, forma y contenido. El lector ha- 
rá bien en tener presente dos obras claves de Platón y Aristóteles: el So- 
fista y la Metafísica, (libro VID. Tres son las significaciones que cubre 
ahí el concepto de fundamento: lo que sustenta, lo que explica y lo que 
produce. De éstas Hegel retendrá aquí sólo lo primero. El lugar para ocu- 
parse de la causalidad es la sección tercera de la Doctrina de la Esencia: 
la efectividad”, Y de la finalidad puede hablarse sólo después de que se 
haya expuesto la causalidad eficiente en concreto, en la Teleleogía? 
Normalmente los autores suelen explicar en el prólogo el orden que han 
escogido para el desarrollo de sus temas. No sucede así en un pensar co- 
mo el de Hegel. La realidad tiene su propia logicidad y hay que exponer 
unas u otras determinidades (Bestimmtheiten) no en el lugar que el pen- 
sador escoge, sino en el lugar en que surgen en el curso del proceso dia- 
léctico, Es cierto que la realidad deja al filósofo un cierto margen de or- 
denación de los temas; pero este margen es estrecho. 


a. Forma y esencia 


Para Platón las Ideas son el verdadero fundamento de las cosas. Las 
cosas participan de las Ideas, imitan las Ideas, son modeladas por el De- 
miurgo, El Bien yerifica las tres propiedades del fundamento: sustenta, 
explica y produce las cosas. Pero esto hay que entenderlo dentro del con- 
texto global de Platón: las verdaderas realidades son las Ideas, lo demás: 
es simulacro y sombra. De ello no hay propiamente ciencia, sólo humilde 
doxa. El camino que lleva a la ciencia (episteme) es el diálogo y la puri- 
ficación, No importa cuán largo y doloroso sea: una vez llegado el hom- 
bre a la contemplación, todo se olvida como la pesadilla al despertar. 


9. 184-203; 222-244 (491-506). 
10. 383; 406; 445-470 (647-663). 
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Para Platón “esencia” y “forma” coinciden. Pero Aristóteles no está 
dispuesto a pagar el precio, que consiste en volatilizar el mundo sensible. 
Tiene que pensar entonces una esencia más compleja. Y ahí aparece la 
primera dualidad, la de esencia y forma. La forma es aquello en virtud de 
lo cual una cosa es lo que es. Hay una forma que hace de esto una planta 
y de aquello un animal. Pero la forma no es.el todo de una planta, ni el to- 
do de un animal, Á ese todo Aristóteles lo llama la esencia (to ti en einal). 
La esencia es relativamente estática: es el reservorio de posibilidades que, 
puestas en pleno despliegue, constituyen la naturaleza. Es cierto que hay 
muchos movimientos: se mueven los cielos, se mueven los cuerpos en el. 
mundo sublunar, se mueven los vivientes, se mueve el hombre... 


Pero Hegel encuentra que esto es poco movimiento. Aristóteles habla 
de las esencias, Hegel habla de la esencia. Y entiende por esto el total de 
la realidad en cuanto contiene en sí la razón de su propio movimiento, Lo 
que hemos presentado hasta aquí —la reflexión, las determinaciones de la 


reflexión— son formas de movimiento al interior de la realidad. Este mo- 


vimiento es más que el movimiento linear y circular, es más que el movi- 
miento de los vivientes, La esencia se determina a sí misma como funda- 
mento ha escrito Hegel al comienzo del capítulo que estamos comentan- | 
do. Por determinarse entiende todas las formas de determinación que van 
a 1r apareciendo desde aquí hasta llegar al Concepto/No procede explicar- 
lo aquí porque eso equivaldría a anticipar todo el contenido de la esencia 
saltándose el proceso. Sin embargo, algo hay que decir, justo lo que co- 
responde a la determinidad que estamos explicando: forma y esencia. 


La forma es lo que determina a una realidad a ser lo que es: árbol, 
océano, mujer, etc. La esencia está siempre en unas determinaciones u 
otras; nunca está desprovista de toda determinación, Pero ella es al mis- 
mo tiempo el principio determinador. El que la realidad esté perpetua- 
mente inquieta se debe a la esencia o, como más exactamente dice Hegel, 
a la negatividad de la esencia, A esto él le da un nombre. La determini- 
dad de la esencia como fundamento se torna, por tanto doble, la determi- 
nidad del fundamento (Grund) y de lo fundado (Begrimdeten)!! 


b. Forma y materia 


Pero lo que hemos dicho no es todo lo que Hegel tiene que decir acer- 
ca de la forma. En la tradición encuentra dos categorías —materia y for- 
ma— que le permiten asumir lo que ve de válido en Aristóteles y llevarlo 
más allá ampliando el horizonte de éste. 


Para Hegel pensar lo inteligible en lo sensible es sólo parte de la tarea. 
11. 66; 83 (394) párrafo 2. 
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Aristóteles no podría ic más allá, porque no tenía idea de una libertad que 
se realiza en la historia. “La esencia debe necesariamente manifestarse” 
(muss erscheinen) dice Hegel al comienzo de la segunda sección de la 
esencia. Una persona formada en la tradición aristotélica entendería esta 
formulación en el sentido de que la esencia se daa conecer a través de sus 
accidentes. Esto es cierto. Pero es sólo una pane de la verdad y una parte 
muy pequeña. 


Lo fundamental que quiere decia rd és que la realidad es procesuál, 

-se va haciendo, se va manifestando. Y esto no de cualquiera manera sino 
a partir de la esencia, de la propia “negatividad” de ésta.¡Las realidades 
tienen, por así decirlo, sus fachadas y luego los consecutivos patios inte- 
riores, La fachada de lo real es lo inmediato, lo dado. Pero la inmediatez 
es inquieta y por su misma dinámica nos remite a nuevas mediaciones y a 
nuevas inmediateces devenidas, Lo inmediato, el primer inmediato es lo 
que se dice de la realidad en la Doctrina del Ser, En la Doctrina de la 
Esencia partimos de un inmediato, la apariencia y hemos recorrido algu- 
nos procesos de mediación, Al término del fundamento, el proceso nos 
conducirá a la existencia y luego al fenómeno y luego a la efectividad. Ahí 
recién emergerá como resultado de todo el trayecto la libertad. 


Esto no podría enireverlo Aristóteles. En el universo en que él vivía 
casi todo estaba regido por la necesidad: las cosas eran lo que eran desde 
siempre y para siempre, salvo algunos oasis de libertad. En el mundo 
oriental, el único ser libre era el rey. En el mundo griego, en las ciudades, 
una capita delgada de hombres eran libres: eran los “happy few of En- 
gland”, Más allá de estos paraísos, era el reino de la necesidad: necesidad 
de las fuerzas de la naturaleza que, de manera imprevista, se abatían so- 
bre los hombres, necesidad de los caprichos de los dioses, necesidad de 
los caprichos de los hombres, etc. 


La Ciencia de la Lógica está escrita desde la idea absoluta. Es decir 
que el que ha hecho todo el recorrido puede ver el alcance de las afirma- 
ciones que se hacen en los estadios anteriores. En la tercera sección, la 
efectividad, aparece por primera vez el discurso explícito de la libertad. 
Pero ya antes se viene hablando de eso en términos velados. Hay aquí un 
cierto parecido con lo que en la interpretación bíblica se llaman los tipos. 
Se dice, por ejemplo, que Adán es tipo de Jesús, que Moisés es tipo de Je- 
sús. Con esto se quiere decir que algunas figuras del Antiguo Testamento 
son preanuncios de lo que será el Mesías. Ahí Dios habla en lenguaje ve- 
lado sobre lo que va a ocurrir cuando El intervenga decisivamente en la 
historia enviando a su Hijo. La lectura de los signos de los tiempos a tra- 
vés de los cuales habla Dios puede ser hecha sólo por hombres de excep- 
cional receptividad refigiosa, Pero una vez ocurrido el acontecimiento de 
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la visita de Dios, muchos podrán reconocer el verdadero alcance de mu- 
chos hechos del Antiguo Testamento. 


Salvando las enormes distancias aquí sucede algo análogo, que las ca- 
tegorías dicen más de lo que a primera vista parecen decir. He echado una 
mirada de sobrevuelo al conjunto del proceso lógico, hemos ensanchado 
el horizonte. Es tiempo de volver al punto donde estamos. 


“La esencia debe necesariamente manifestarse”, Este texto se ubica a 
la salida del capítulo que estamos presentando, al comienzo de la segun- 
da sección. La “Esencia” es aquí la totalidad de lo real (omnitudo reali- 
tatis). Está cargada del potencial infinito de la negatividad, Es una en sí, 
pero con capacidad de ser múltiple. Cada una de las concreciones de la 
esencia es su manifestación. (Aquí Hegel juega con las palabras Schein y 
Erscheinung). Nunca se da la esencia pura, siempre está en alguna for- 
ma de “manifestación”/La manifestación es el variado color que a cada 
momento tiene la realidad, En el mundo antiguo estaba menos clara la 
unidad de toda la realidad y menos claro también que se trata de una plu- 
ralidad amarrada. El Primer Motor de Aristóteles mueve la realidad sien- 
do solamente objeto de amor, a la distancia y sin reciprocidad. 


Estamos terminando el proceso de la apariencia y de la reflexión, Del 
fundamento va a emerger la realidad con la infinita fuerza de su autodes- 
pliegue. Para pensar todo esto Hegel acude a las determinidades de mate- 
ria y forma. Pero es evidente que no estaban acuñadas para esto. Le será, 
pues, preciso remodelar estas categorías, En Aristóteles la materia era pu- 
ramente pasiva y la forma puramente activa. Aquí son distintas e idénti- 
cas a la vez!?, Para lo que aquí pretendemos, que es captar el movimicn- 
to global del discurso, no hace falta entrar en detalles. 


"e, Forma y contenido 
Esto lo ilustra Hegel con un ejemplo en la Enciclopedia. 


Sí consideramos por ejemplo un libro, es seguramente indife- 
rente para su contenido que esté escrito O impreso, que esté em- 
pastado en papel o en cuero. Pero con esto no se dice de ninguna 
manera que, hecha abstracción de tal norma exterior e indiferen- 
te, el contenido del libro mismo sea un contenido informe. Hay un 
gran número de libros que, en relación a su contenido, uno no se 
equivocaría al designarlos como informes; en esta relación al con- 
tenido, sin embargo, la ausencia de forma es sinónimo de diformi- 
dad, por lo cual nao hay que entender la ausencia de forma en ge- 
neral, sino solamente la inexistencia de la forma adecuada. Pero 
esta forma adecuada es tan poco indiferente con respecto al con- 
tenido, que es más bien el contenido mismo?-, 


12. 70-75: 87-93, 
13, Enc., £133 Ad. 
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En este ejemplo y otros cinco más que da en esta Adición distingue en- 
tre formas indiferentes y exteriores y otras que están estrechamente enla- 
zadas con el contenido. La Mlíada no es simplemente el relato de la gue- 
rra de Troya o de la cólera de Aquiles. Es este material, engarzado en la 
forma poética lo que la hace una obra inmortal. El movimiento del discur- 
so en la Ciencia de la Lógica tiene siempre la misma orientación: de lo 
más abstracto a lo más concreto, de las relaciones extrínsecas, en las cua- 
les las “determinidades” se yuxtaponen unas a otras, a relaciones cada vez 
más internalizadas. Hasta aquí ha expuesto las determinidades que dan el 
modelo más abstracto de fundamentación, Ahora ya a dar un paso más, 


B. El fundamento determinado 
á. El fundamento formal 


Hegel llama fundamento formal al tipo de fundamentación que era co- 
rriente en la física del siglo XVII, 


Las ciencias están llenas de tautologías... que constituyen, por 
así decirlo, un privilegio de la ciencia. Por ejemplo, se indica co- 
mo razón del hecho de que los planetas se mueven alrededor del 
Sol la fuerza de atracción recíproca de la tierra y el sol, Con esto 
no se enuncia, por lo tocante al contenido, otra cosa que lo conte- 
nido en el fenómeno, es decir, la relación recíproca de estos cuer- 
pos en su movimiento; solamente se lo expresa en la forma de una 
determinación reflejada en sí... Pero si después de esto se pregun- 
ta qué fuerza es la fuerza de atracción, la contestación es que se 
trata de la fuerza que hace mover a la tierra alrededor del Sol; lo 
cual significa que eila tiene absolutamente el mismo contenido 
que la existencia de la cual tendría que ser fundamento. La rela- 
ción entre la tierra y el Sol, con respecto al movimiento es la base 
(Grundlage) idéntica del fundamento y de lo fundado! 


Y éste no es un caso excepcional, es lo corriente en la ciencia que co- 
noció Hegel. La ciencia hewtoniana ejerció un reinado menos indisputa- 
do que el que nosotros implícitamente le atribuimos. Leibniz le reprocha 
a la fuerza de atracción newtoniana el ser una cualidad tan oculta como 
las que los Escolásticos usaban en sus explicaciones. Hegel le hace el re- 
proche contrario: es una explicación demasiado conocida, puesto que la 
gravitación es lo mismo que el fenómeno que ella trata de explicar, Hegel 
llama este tipo de explicación formal, porque no nos enseña nada sobre el 
fundamento. Este es simplemente lo mismo que lo fundado, con la única 
diferencia que cuando atribuimos un contenido al fundamento decimos 
que éste es lo esencial, lo que explica y que cuando lo atríbuimos a lo fun- 


14, 79; 97-98 (403-404) párrafo 1. 
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dado decimos que es lo explicado y lo derivado. Newton habría podido 
contestar que a él no le importaba decir lo. mismo dos veces, porque no 
quería ir tan lejos hasta la entraña escondida de la naturaleza. Sólo quería 
manipularla y para eso lo que importa es la formulación matemática. Di- 
ría también que, medido por los resultados históricos, le ha ido bastante 
bien. Sobre esto me remito a lo que digo en otra parte. La conclusión se- 
ría que Newton y Hegel pueden tener igualmente razón, porque buscaban 
algo distinto. El mérito de Hegel es haber señalado algo que pocos vieron 
en su tiempo y muy pocos hoy. 


b. El fandamento real 


En la determinidad anterior se trataba de dos categorías con el mismo 
contenido y diferente forma: una vez el contenido funcionaba como fun- 
damento y otra vez como fundado. Se trataba de la misma fuerza de gra- 
vedad, por ejemplo, sólo que cambiaba de rol, No habiendo resultado es- 
ta explicación, es natural que el lógico busque en la dirección opuesta. En 
vez de uno ahora hay dos contenidos distintos: los cimientos son el fun- 
damento de la casa, y ésta es lo fundado, ¿Y cómo se distinguen estos 
contenidos? Pues bien, uno tiene algo que el otro no tiene: así los cimien- 
tos de la casa están abajo y la casa misma está arriba. El fundamento se 
explica a su vez por la fuerza de gravedad: los cimientos tienen unas ca- 
racterísticas que impiden que las piedras caigan libremente. Pero si uno 
pregunta por qué la gravedad es razón de que las piedras del edificio no 
caigan, en cambio, sí caiga una piedra arrojada hacia arriba, nos veremos 
enredados dando explicaciones exteriores y contingentes5, Las cosas 
pueden ocurrir así, pero igualmente no pueden ocurrir así. Y a lo largo de 
toda la Lógica, Hegel anda en busca, no de explicaciones extrínsecas, 
postizas, sino de explicaciones que salgan de la entraña misma de lo real. 


El va a tratar de elaborar una noción de fundamento que unifique lo 
que está dado en el fundamento formal y en el fundamento real. Y a esa 
determinidad unificadora le dará el nombre de fundamento completo!6, 
No hace falta seguir la deducción de esta categoría, parecida a las dos an- 
teriores. Interesa, en cambio, la categoría que viene a continuación: la 
condición, 


C. La condición 


Hacia el final de este capítulo nos encontramos con una afirmación ca- 
pital: “Cuando todas las condiciones de una cosa están presentes, ella en- 


15. 85; 104-105 (408-409) párrafo 1. 
16. 88-93; 108-112 (411-413). ' 
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tra en la existencia (Existenz)”1?, Aquí termina la navegación submarina 
de la Esencia. El último intento de leer la realidad en términos de “funda- 
mento” termina con la determinidad de condición y por ella se entiende la 
totalidad de las condiciones. Con la existencia, la esencia emerge al exte- 
rior y por el mismo movimiento se constituye un intertor propiamenté di- 
cho. Las dualidades que hemos visto hasta ahora apariencia y reflexión, 
por ejemplo- eran unidimensionales, A partir de aquí todo el contenido de 
la Esencia se va a tornar bidimensionai, Volvamos a mirar más en detalle 
esta categoría de condición, 


En ella hay algo que corresponde al movimiento del Concepto, pero 
hay también un pequeño juego de palabras a que el idioma alemán se pres- 
ta. Lo que va a tomar cuerpo en la existencia es la cosa, que en alemán se 
dice Das Ding. Sucede que la condición se dice die Bedingung. Es decir, 
que la condición es un preanuncio de la cosa. En castellano se podría dar 
a esta dialéctica otro nombre. Sólo que en alemán hay una ventaja adicio- 
nal de llamarla así. 


De las dialécticas anteriores se desprende que no hay fundamento sin 
fundado ni fundado sin fundamento. Dicho de otra manera, ambas catego- 
rías se condicionan mutuamente, Pero hay diferentes maneras de condi- 
cionarse, y esto es lo a tematizar en esta última sección del capítulo, 


a. Lo incondicionado relativo 


Parecería que entre fundamento y fundado hay perfecta reciprocidad. 
Pero aún así, el fundamento tiene un plus, una cierta mayor capacidad de 
explicar. El condicionamiento es relativo a lo fundado. Pero este incondi- 
cionado tiene una relación a sí mismo de relativa autonomía y necesita ser 
a su vez fundado. Esto nos pone en el camino sin salida del progressus in 
infinitum. 


b. Lo incondicionado absoluto 


¿En qué contexto podría un incondicionado serlo absolutamente, es 
decir, de no necesitar referencia alguna? En el caso de que lo incondicio- 
nado fuera la totalidad. Esta totalidad está relacionada con todos los seres' 
condicionados y está a la vez relacionada consigo misma. Es todavía una 
totalidad elemental sí la comparamos con formas más ricas de totalidad 
como las que van a emerger en la segunda y tercera sección de la Doctn- 
na de la Esencia. Ejemplo de ella es la relación que presenta Aristóteles 
entre los seres particulares que derivan del proceso total de la generación 
y de la corrupción18 
17, 99; 121 (419). | 
15. De Gen. et Corr. Il, 10, 3382 14-17, 
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€. El surgir de la cosa en la existencia 

La cosa de que aquí se habla no es la “Ding”, de la cual tratará en el 
próximo capítulo!”, sino la “Sache”. A diferencia de la Ding, que desig- 
na un objeto materíai de contornos bien definidos, Sache puede significar 
muchas cosas: materia, asunto, negocio, caso, circunstancia, etc. En este 
caso, quiere decir que todo lo que ha constituido el contenido de la refle- 
xión emerge ahora a la exterioridad, a la existencia (Existenz) en el sen- 
tido técnico que esta palabra va a asumir aquí. 


La totalidad de la cual acabamos de hablar ha llegado a un punto de 
maduración y se va a escindir en la totalidad. lundante y una nueva forma 
de totalidad fundada. Cuando todas las condiciones de una cosa están da- 
das, entonces entra ésta en la existencia. Dos cosas piden explicación en 
esta frase: la totalidad de las condiciones y la existencia. No hay realida- 
des aisladas, no hay realidades caóticas. Si así lo parecen se debe a defec- 
to de nuestro conocimiento, Más adelante va a decir todavía dentro de la 
- Doctrina de la Esencia que no hay realidad sin causa. Todavía no estamos - 
en una afirmación tan precisa; por eso habla de condiciones. Tampoco la. 
O las realidades fundantes escapan a esta universalidad. Ellas a su vez tie- 
nen sus fundamentos dentro de la universal cadena de condiciones. - 

Esto ya estaba dicho, aunque con menos explicitación, en el apartado 
anterior. Pero ahora aparece algo totalmente nuevo: la cosa entra en la 
existencia. Dos cosas caracterizan a esta nueva determinidad: la exterior 
inmediatez y la exterioridad. La primera se parece al ser-ahí. Una cosa cs- 
tá abí cuando sin más explicaciones se impone a nuestra inteligencia: alí 
hay una piedra. abí un rosal, ahí un pez. Es así porque así lo estoy vien- 
do. Pero entre la cosa inmediata del ser-ahí y ésta media una gran diferen- 
cia, La categoría del ser-ahí alcanza su formá extrema en la Cuna de la 
guasua. Al pequeño hombrecito que está armando un mundo de objetos 
al principio todo le parece inconexo. Además todos los objetos son unidi- 
mensionales. Después los va a abrir, cuando empiece su exploración del 
interior. Pero el niño sólo busca un interior físico, El mundo en el cual 
acabamos de ingresar tiene un interior mucho más complejo: busca el 
hombre causas, busca cadenas de condiciones amarradas entre sí por re- 
des inteligibles. El hombre las puede inventariar y también relacionar, En 
la sección que viene y en la siguiente veremos qué tipos de relaciones son 
éstas, | 


19, 105-122; 129-147 (425438), 
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IL 2 SECCIÓN SEGUNDA: EL FENÓMENO 


Esta sección y la siguiente exponen el despliegue de la esencia en el 
ámbito de la exterioridad. “Por razón de esta misma (negatividad), el ser 
es solamente como ser que se niega-asume, y es esencia. Pero la esencia, 
(entendida) como la igualdad simple consigo es también ser2%, Todo el 
contenido del ser-se interiorizó en la esencia, Pero esto era sólo transito- 
rio, Ahora, 'habiendo asistido al displiegue de la esencia reflexión, están 
“dadas las condiciones para que lo exterior y lo inmediato como reflexión 
recuperen su puesto en la lógica de lo real. La esencia asume toda la du- 
reza y variedad multicolora del ser. Pero, advierte Hegel, no hay vuelta 
atrás, sino caminar hacia adelante. A este caminante le da un nombre: ser 
esencial Be trata, por supuesto, de una exterioridad notablemente enrique- 
cida. En las dos secciones que vienen asistiremos a la gradual toma de po- 
sesión de lo real por parte de la esencia. Cuando esta operación esté ter- 
minada, estaremos entrando a la Doctrina del Concepto, A los tres capítu- 
los de esta sección Hegel les da el nombre de existencia, fenómeno y re- 
lación esencial”, 


TI. 2.1 La existencia 


Este capítulo es asimétrico. En efecto en él se desarrollan dos determi- 
nidades en lusar de una sola: la existencia y la cosa. La segunda es una 
categoría normal; su lugar propio es este capítulo y.si después aparece tie- 
ne el mismo sentido que aquí. La primera es una categoría que juega un 
rol significativo en todo el discurso de la esencia. 


Tres cosas caracterizan la existencia: la inmediatez, la totalidad y la 
extertoridad. “Todo lo que es existe, La verdad del ser no un mediato pri- 
mero, sino la esencia tal como surge en la inmediación” (L..] “in die 
Unmittelbarkeit hervorgegangene Wesen zu sein”)22, La diferencia 
entre el ser-ahí y la existencia es que en la configuración de un ser-ahí en- 
tran todos los otros por vía de la exclusión: este ser-ahí no es ní aquel, ni 
aquel otro, etc. Aquí la totalidad de los seres entra a título de condición 
del que surge a la exterioridad%?, Más claro lo dice todavía en la Enciclo- 
pedia. 


20. 101; 123 (421) párrafo 2. 

21. Además de este capítulo (103-1221 25-147) (423-438) conviene consultar el 
capítulo sobre el fenómeno, el capitulo acerca de la relación esencial, el capí- 
tulo sobre el absoluto y finalmente el capítulo sobre la efectividad, 

22, 102; 125 (421) párrafo 1. 

23, 99; 121 (419) párrafo 3. 
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La existencia es la unidad inmediata de la reflexión dentro de 
sí (Reflexion-in-sich) y de la reflexión en otra cosa (Reflexion- 
in-Anderes). Ella es por consiguiente una multitud indetermina- 
da de realidades existentes... que al mismo tiempo son realidades 
que parecen (schelnen) en otra cosa, son relativas y forman un. 
mundo de dependericia recíproca y una conexión infinita de fun- 
damentos y de realidades fundadas. Los fundamentos son ellos 
mismos existentes, y los existentes del mismo modo, sí hume- 
rosos lados, tanto fundamentos como realidades fundadas 


Eas tres cosas juntas constituyen la existencia. Hasta Sit odas las ca- 
tegorías de la esencia eran mediadas. Por primera vez volvemos a ser in- 
genuos metafísicamente. Pero.en la inmediatez del ser, ésta era una inge- 
nuidad auténtica. Aquí hacemos como si fuéramos ingenuos aunque en 
realidad no lo somos. Pero de todos modos vale la pena jugar a la inge- 
nuidad y esto es legítimo. Este es un mundo de cosas y todas las cosas es- 
tán amarradas con todas en relaciones de fundamento y de fundado. Esta 
totalidad es inmediata, porque lo que atrae nuestra atención y lo que ob- 
jetivamente prima es esto: que las cosas están ahí fuera; Durante toda la 
primera sección de la esencia hemos visto desplegarse la esencia en un so- 
lo plano, si bien había dualidades. La novedad de esta sección es que se 
ha agotado el desarrollo de la reflexión. y ahora están dadas las condicio- 
nes para que la esencia surja a la exterioridad. Dos textos explicitan esta 
emergencia. “Cuando todas las condiciones de una cosa están presentes, 
entonces entra ella en la existencia”25, Y este otro: “La esencia debe apa- 
recer”26, ¿Por qué debe aparecer? Porque se ha agotado un camino: la 9” 
esencia se ha mostrado de múltiples maneras y ya no da para más, ¿Y no 
podría la esencia detenerse ahí y consolidar lo mucho aprendido? No po- 
dría porque la esencia lleva dentro de sí el poderoso motor de la negativi- / 
dad. El dirigirse hacia formas cada vez más ricas de realidad no es opcio- 
nal, es su vocación más profunda. Hay crecimientos que no hay como pa- 
rar. La planta mientras no se la mata, crece, más sucede esto con el ani- 
mal y mucho más todavía con el hombre, A medida que asistamos al des- 
pliegue de la esencia, y más aun cuando lleguemos al concepto, este de- 
sarrollo va a irse haciendo más transparente y más vigoroso, 


Junto con aparecer un exterior surge un interior, Ámbos son términos 
correlativos, Un exterior se define por su relación de oposición a un inte- 
rior y viceversa, El título de esta segunda sección es El fenómeno. Y 
cuando toda la exterioridad haya sido desplegada espontáneamente se 
producirá la integración bien lograda de interior y exterior y eso será La 
efectividad, | 


24. Enc. 4123. 
25. 99, 121 (419) párrafo 3. 
26. 101; 123 (423) párrafo 1. 
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En la Ciencia de la Lógica, igual que en las otras obras de Hegel, na- 
da se pierde: todo queda asumido y se muestra de inmediato o queda asu- 
mido y entrará en el proceso dialéctico en el momento oportuno. 

El fundamento es la sursumción de sí mismo, y aquello en cu-. 
ya dirección se suprime, el resultado de su negacióp, €s la existen- 
cia. Esta, en tanto que es lo que ha salido del fundamento lo con- 
tiene en ella, y el fundamento no es algo que queda atrás, sino que . 
la supresión de sí y su transposición en la existencia. Esto se en- 
cuentra en la conciencia ordinaria, en la medida en que, cuando 
consideramos el fundamento de algo, el fundamento no es para 
nosotros algo abstractamente interior, sino más bien un existente, 
Así consideramos, por ejemplo, la razón de ser de un incendio el 
rayo que ha puesto un edificio en llamas, y del mismo modo con- 
sideramos como razón de ser de la constitución de un pueblo sus 
costumbres y sus condiciones de vida?? 


En este texto se ve que el concepto de existente es más amplio que el 
de causa. La causa de una constitución, al menos la causa próxima, son 
los que la escriben y los que la aprueban. Pero la causalidad de la causa 
inaneja un vasto complejo que, de una manera u otra, da razón de por qué 
la constitución es lo que es. Á ese conjunto Hegel lo ha Mámado funda- 
mento y ahora lo llama existencia. 


Finalmente algunas palabras sobre la existencia como predicado, He- 
gel comcide con Kant y discrepa de él a la vez. porque su manera de acer- 
carse a la esencia es distinta. Kant toma la esencia estáticamente: cien tá- 
leros son cien táleros, ni uno más ni uno menos, Después que se ha enun- 
ciado esto está todo dicho sobre la esencia y sobre ella el predicado no 
agrega nada. Hegel acepta esto con una restricción: la esencia es algo di- 
námico y pasa a la existencia; y ahí no recibe una de Si más, si- 
no que toda ella crece, se eleva a un nivel más alto de realidad". 


Y dicho esto, podemos proseguir con el desarrolio de la existencia, Su 
primera concretización es la cosa (das Ding). Esta dialéctica se desplicga 
en (res momentos: 


A. La cosa y sus propiedades 
B. El subsistir de la cosa a partir de las materias y 


C, La disolución de la cosa 


27. Enc. 123 Ad, 
28. 105; 128 (425) párrato 7. ./ 
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A. La cosa y Sus proptedades 


La dialéctica que aquí se va a desplegar se parece a la figura de la 
“percepción” en la Fenomenología del Espíritu, aunque ambas se desa- 
rrollan en contextos muy diferentes. En la Fenomenología la percepción 
es una actitud de la sección conciencia, entre la certidumbre sensible y 
fuerza y entendimiento; aquí, en cambio, es el desphiegue de una catego- 
ría lógica, El proceso en el cual se inscribe es muy diferente. 


Por un momento vamos a olvidar la totalidad, aunque ésta pronto vol- 
verá a imponerse a nuestra atención. La dialéctica que ahora va a desple- 
garse tiene un aspecto muy abstracto. Lo es menos, si uno considera el 
contexto en que Hegel la escribió, Estamos en un momento del capitalis- 
mo naciente, Ya la sociedad del siglo XVII miraba al hombre predomi- 
nantemente bajo la categoría de la utilidad tal como Hegel la describe en 
la Fenomenología del Espíritu. Para el burgués de aquella época todo es 
útil, todos para todos. No hace muchos años un médico declaraba que él 
valía ochenta mil dólares anuales y como nadie podía pagárselos se fue al 
país donde pagaban lo que él valía. 


La cosa en sí de la cual se habla aquí no es la cosa en sí de Kant. La 
de éste, está para siempre encerrada en sí misma, sin puertas ni ventanas, 
La de Hegel. en cambio, designa la existencia justo en el momento antes 
del despliegue. Y una vez que se ha dejado constancia de esle receptácu- 
lo, comienza el movimiento. 


] 

La cosa en sí es una y se distingue de las otras cosas en sí por sus pro- 
piedades, que son múltiples: un terrón de azúcar, por ejemplo, es blanco, 
cúbico, dulce, etc. Y se distingue de la sal en que ésta es blanca, pero no 
dulce, sino suelta. A través de estas propiedades la cosa se convierte en 
un ser-para-otro: lo dulce no es lo salado, la figura cúbica no es la forma 
dispersa, etc. 


Son propiedades las características de color, auditivas, olfativas, de 
gusto, del tacto, etc. Estas propiedades son propias de la cosa gracias a * 
que el sustentáculo, la cosa las mantiene atadas y bien atadas, Pero en rea- 
lidad, este amarre es precario. 


La cosa tiene sus propiedades; pero no es sus propiedades y esto da 
pie al próximo movimiento. 


B, El subsistir de la cosa a partir de materias 


El modo como Hegel mira a la cosa nos parece extraño, casi surrealis- 
ta. Lo que explica en parte esta manera de mirar es lo que en la ciencia 
del comienzo del siglo XIX se llamaba las materias: había materia calóri- 
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ca, materia visual, materia gustativa, etc. Eran las mismas cualidades y 
propiedad; pero uniformizadas y referidas a todas las cosas. La cosa era 
como un cajón donde se echaban distintas materias en distinta proporción. 
El verde se encuentra desparramado en la naturaleza; puesto.en tal propor- 
ción y unido a otras materias es un árbol frutal o un trozo de mineral de 
cobre, | | 


Pero este modo de mirar la realidad disuelye la cosa: si el azul no es 
propio de una cosa, sino común con otras formas de azul, la cosa se nos 
escapa de la manos. ( 


_C.La disolución de la cosa ] 

¿Cómo se alojan las “materias” dentro de cada cuerpo? Gracias a sl 
porosidad era la respuesta de la ciencia de la época. Imaginemos un cajón 
de manzanas: cada manzana tiene la misma o aproximadamente la misma . 
cantidad de materias. Las materias se compenetran unas a otras y por eso 
es posible alojar en un único objeto una cantidad notable de materias y 
con la diversidad que corresponde. Pero este receptáculo informe donde 
se pueden echar a voluntad unas u otras materias ya no es cosa, ha perdi- 
do la unidad que tenía la cosa. Y esto nos hace pasar a otra categoría: el 
fenómeno. | 


La existencia ha ido tomando formas diversas: aquí fue cosa, luego se- 
rá fenómeno, luego relación esencial, luego efectividad. La existencia pa- 
sa entera, sin resto a las siguientes determinidades. 


1.2.2 El fenómeno 


La cosa se nos ha escurrido de las manos: quedan los fenómenos 
(Erscheinungen) y algo más, que por el momento no es fácil de caracte- 
rizar, La esencia, aunque aparentemente ausente, está de hecho ahí. Está 
por razón de su “negatividad”, que es la que mueve todo el proceso. La 
realidad es lo que vemos y no es lo que vemos, Tomemos el ejemplo de 
una silla. Es lo que vemos, una superficie plana sostenida por cuatro pa- 
tas, El niño que está aprendiendo a andar ye esto y trata de subirse a la si- 
lla. Y no es lo que vemos: un artefacto que se presta a múltiples usos, des- 
de los usos corrientes hasta la silla curul, la silla de un andarivel, etc. 


A. La ley del fenómeno 


El fenómeno no es el puro caos de lo múltiple; no es tampoco un con- 
tenido sensible ordenado por formas vacías. Las leyes son la ordenación 


' DOCTRINA DE LA ESENCIA ] 101 


tranquila y calmada de la rica variedad de factores. La ley no es algo que 
esté debajo de los fenómenos, ni más allá de ellos, Está en el corazón mis- 
mo de los fenómenos. Esta categoría de fenómeno (Erscheinung) no hay 
que confundirla con la de apariencia (Schein), Mondolfo traduce por 
apariencia estas dos categorías alemanas. También es fácil confundirse en 
Irancés cuando traducen la primera por apparition y la segunda por ap- 
parence, 


A lo largo de todo este capítulo y de los trozos is: en 
la Enciclopedia el adversario central es Kant y en particular su distin- 
ción de contenido y forma, caótico el primero y vacía la segunda. Como 
ya es habitual en Hegel, conserva los nombres qué han marcado a la tra- 
dición Filosófica; pero les cambia el sentido convirtiéndolos en piezas de 
su propio sistema. Para Hegel esta posición de Kant es insostenible, Si 
las intuiciones fueran informes no habría cómo distinguirlas. Y Jo mis- 
mo sucedería con las formas. “El contenido no es otra cosa que el volca-. 
miento de la forma en el contenido, y la forma no es otra cosa que el vol- 
camiento del contenido en la forma”?9, Un concepto es diferente de otro 
y de las intuiciones aún no conceptualizadas tanto por su forma como por 
su contenido. V ? 


No vamos a seguir los vericuetos por.donde Hegel hace transitar el fe- 
nómeno. Digamos solamente que en el lugar que antes ocupaba la cosa se 
ubica ahora la ley, Esta reduce a unidad dinámica, expresada en una fór- 
- mula, la real múltiple y multicolor del fenómeno. La ley contiene lo esen- 
cial del fenómeno. Est contiene un plus de inesencialidad. 


Este mundo de leyes va a crecer hasta convertirse en el duplicado del 
mundo fenomenal: un mundo en sí (an sich seiende Welt), Pero al mis- 
mo tiempo se va a vaciar de sentido, porque será copia fiel del mundo fe- 
nomenal, Hegel hace aquí una alusión explícita a la Fenomenología, la 
nica alusión en toda la Ciencia de la Lógica?! : 


11.2.3 La relación esencial 

Estamos en los tramos finales del combate con los duatismos. Una vez 
superadas estas últimas escaramuzas va a aparecer el gran Spinoza y con 
él el pensamiento de la totalidad. 


Hecel divide su capitulo en tres partes; 


29, Enc. £131 Ad. 
30, Enc. £133 Nota, 
31, F.E., PR6 pp. 121-123; F.E. español, pp. 97-95, 
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A. La relación 'del todo y de las partes 
B. La relación de la fuerza y de su exteriorización 
C.La relación del exterior y del interior 


Voy a seguir la versión de la Enciclopedia, que es completa y a la vez 
más simple. | 


c) La relación (en esta página y la siguiente sigo la división de la 
Enciclopedia) 


a. El todo y las partes 


La relación inmediata es la del todo y de las partes: el conteni- 
do es el todo y consiste en las partes... elias no son partes más que 
cuando tomadas conjuntamente, constituyen el todo. Pero el con- 
junto (das Zusammen) es lo contrario y la negación de la parte. 


“La relación del todo y de las partes es sin verdad, en la medida en que 
su concepto y su realidad no corresponden el uno al otro”32, En un todo 
realizado, v.gr. el cuerpo humano, deja de haber partes. Los miembros y 
los Órganos y en general todos los sistemas funcionan como un todo. Y 
funcionarán como partes sólo en el cadáver: cuando el anátomo-palólogo 
hace la.autopsia, porque ya no hay todo. Lo mismo cabe decir de las par- 
tes del alma. Cada una funciona en relación con todo el resto. Y si funcio- 
na efectivamente como parte es porque el todo ha dejado de existir?3, 


b. La fuerza y su exteriorización 
£ 137 


La fuerza, en tanto que es el lodo que, en sí mismo, es la rela- 
- ción negativa a sí mismo, es este acto de rechazarse a sí misma y de 
exteriorlzarse... 


Ahora tenemos la situación inversa. En el caso anterior algo o era to- 
do o era parte, pero no las dos cosas a la vez, Ahora la fuerza y su exte- 
riorización son la misma cosa. Además para ser cada una lo que es nece- 
sita de la mediación de la otra, Una fuerza no actúa si no es solicitada a 
actuar por la otra fuerza. Y lo mismo sucede con la otra?%, Esto está ex- 
plicado en detalle en la Fenomenología del Espíritu, en la figura fuerza 
y entendimiento”, A menudo se dice que de una fuerza se conoce sólo su 
exteriorización. Hegel es de la opinión contraria: una fuerza no es nada si- 


32. Enc, £133 Ad. 

33. ibid. 

34, Enc. £136, 1 Ad. 

35. F.E pp. 102-129 alemán; 82-104 español. 
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no su exteriorización?9. Los fenómenos pueden ser muy variados. Pero 
éstos, leídos en clave de ley, son perfectamente ordenados y por lo mis- 
mo se los puede traducir a fórmulas matemáticas>?. 


c. La relación del exterior y del interior | 
Estamos todavía en el debate con Kant y contra los dualismos del sen- . 
tido común. : 


Es un error habitual de la reflexión tomar la esencia como lo simple- 
mente interior. Si ella es tomada así... esta esencia es la abstración exte- 
rior vacía, 


En eli interior de la naturaleza -dice un poeta38_ 
No penetra ningún espíritu creado, 
Muy feliz será sí sabe solamente la corteza exterior>?, 


Hegel contrapone a esta cita un texto de Goethe: 


Oigo repetir desde hace sesenta años, 

Me indigno contra esta opinión, 

La naturaleza no tiene ni núcleo ni corteza, 
Ella está dada de un solo golpe 


Para Hegel no hay diferencia de contenido entre el exterior y el inte- 
rior, Un hombre es interiormente lo que manifiesta exteriormente: sus yir- 
“ tudes, sus actitudes corporales, etc.41, El Interior puede ser objeto de con- 
jeturas: hay indicios en su actuar externo que permiten conjeturar una ac- 
titud interior. Nada más. 


Es de muy grande importancia, no solamente en la considera- 
ción de la naturaleza, sino también del mundo del espiritu, caplar 
como es preciso la relación entre el interior y el exterior y guardar- 
se del error que quiere que aquél solamente sea lo esencial y lo que 
importa, y que por el contrario éste es la inesencial e indiferente. 
Encontramos este error cuando... la diferencia entre la naturaleza y 
el espíritu es referida a la diferencia abstracta del exterior y del in- 
ter 


36. Enc. £136, 1 Ad, 

37. 1bid, 

38. Se trata de Albrech y. Haller (1708-1787). El poema se titula “La falsedad de 
las virtudes humanas, recogido en la obra Versuch schweizerischer Gedich- 
te (Ensayo de poemas suizos). Berna, 1732, 

39, Enc. £140 Nota. 

40. ibid. Cf. Goethe, “Exclamación indignada” en Contribución a la Ciencia de 
la Naturaleza, Libro 1, cuaderno 3. 

41. Enc. £140 Nota. 

42, Enc. 4: 140 Ad. 
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Estamos en los últimos compases del tema kantiano, A esta distinción 
que hace Kant entre un exterior conocido y un interior inaccesible, Hegel 
objeta que si no se conoce el interior, no se conoce tampoco el exterior. 
¿Cómo puedo saber si algunas características que yo le atribuyo al exte- 
rior provienen propiamente del interior? Puesto ge yo no sé nada del in- 
terior, tampoco puedo saber mucho del exterior” 


Una vez que se desprenda la delgada película que separa el exterior del 
interior, ¿qué nos queda? Ha caído el telón del dualismo y lo que nos que- 
da es una sola realidad, Además, puesto que las diferenciaciones exterio- 
res ya no valen, queda una sola totalidad. Esta totalidad se va a hacer com- 
pleja cuando descubramos que tiene dentro de sí su propio motor diferen- 
ciador, Por ahora estamos en una totalidad Aras y eso en la his- 
toria de la filosofía tiene un nombre: Spinoza. 


IT. 3 SECCION TERCERA: LA EFECTIVIDAD 


Llegamos a la última sección de la Lógica Objetiva, a la antesala del 
Concepto. Ya estamos al nivel de la totalidad; pero todavía insuficiente, 
no dotada de motor propio. 


Los dos interlocutores centrales son Spinoza y Kant. De Kant ha ha- 
blado mucho Hegel, Por eso que aquí vale más bien la pena centrarse en 
Spinoza. Para Hegel, “Spinoza es el punto principal de la filosofía moder- 
na: o spinozismo o ninguna filosofía”44, Esto va a ser examinado con de- 
talle en ei capítulo primero, sección tercera, consagrado al absojuto, En el 
capítulo segundo de esta sección reanudará el diálogo con Kant en lo que 
toca a las categorías de la modalidad: posibilidad y necesidad, Aquí vol- 
verá a emerger Spinoza como ligura clave, Finalmente en el capítulo ter- 
cero, donde analiza las categorías de sustancia, causalidad y acción recí- 
proca son Kant y Spinoza sus interlocutores, 


En el último párrafo del capítulo sobre la “relación esencial” resume 
muy bien la situación a la que hemos llegado. 


Lo que algo es, lo es, por tanto, en su exterioridad; su exterioridad es 
su totalidad, y también su unidad reflejada dentro de sí (in sich). Su fenó- 
meno (Erscheinung) no es sólo reflexión cn otro, sino también dentro de 
si, y por consiguiente su exterioridad es la extrinsecación de lo que es en 
sí. Y dado que de este modo su contenido y su forma son simplemente 
idénticos, el (lo que algo $8) no consiste, en para sí, más que en el hecho 


43. 152; 182 (462-463) párrafo 4. 
44, Historia ed. Glockner t. 19, p. 374; Garniron t. 6, p. 1452. La traducción de 
W. Roces, basada en la ed. Michelet 1833, omite esta frase, . i 
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de extrinsecarse, Consiste en revelar su esencia, de manera que esta esen- 
91 consiste precisamente en ser lo que se revela, 


La relación esencial, en esta identidad del fenómeno con lo interior o 
con la esencia, se ha determinado como efectividad. | 


La idea de un interior concebido como un reservorio inagotable de re- 
cursos es uña de las obsesiones más tenaces del sentido común. Por eso 
Hegel se dedica a exorcizarla en distintos lugares de su obra, Una realidad 
es lo que se manifiesta y nada más. Puede que no se manifieste ahora, pe- 
ro lo haga dentro de diez mil años. Entonces sabremos que era verdadera- 
mente interior, Hay gente de la cual se dice desde temprano en la vida que 
son una promesa. Esto es sólo una presunción; sí pasan los años y la pro- 
mesa no se cumple, hay que decir que era sólo una aparente promesa, 


11.3,1 Lo absoluto 


La Ciencia de la Lógica, como casi todas las obras de Hegel, es un 
juego de suspenso especulativo, Es mejor no anticipar, porque a menudo 
. el movimiento dialéctico toma giros inesperados, Por ejemplo, en el caso 
de este capítulo de la Lógica, los resultados se van a recoger recién en el 
capitulo siguiente de esta obra. . 


Algo que puede dificultar la primera lectura es que del absoluto, del 
atributo y del modo se habla dos veces: en el texto lógico primero y lue- 
go en la Nota cuyo título es “Filosofía de Spinoza y de Leibniz”. Pero el 
punto de vista es distinto: en la Nota trata sólo del principio que organiza 
ambas filosofías; en el texto lógico se extiende a más particularidades, 
que sin embargo son importantes. t 
Este capítulo se divide en tres partes; 

A. La exposición de lo absoluto 

B. El atributo absoluto y 

€. El modo absoluto 


Voy a comenzar mi explicación por la Nota. 


Nota: Fitosofía de Spinoza y de Leibniz 


Este texto tiene seis párrafos consagrados a Spinoza y dos a Leibniz. 
. Hegel ha escogido tratar de los dos en la misma Nota, porque si bien son 
filosofías opuestas, la realidad clave —la sustancia en un. caso, la mónada 
en el -otro—- no es el resultado de un. proceso, sino que es dada desde la 
partida. 
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1, Spinoza 


Ei punto clave y deficitario en la filosofía de Spinoza es el modo co- 
mo piensa la negación: ésta es sólo negación delerminada y no llega has- 
tala negación absoluta*?, La primera es aquella de la cual hemos habla- 
do largamente en nuestro capítulo IVY consagrado al Ser-ahí, De la segun- 
da hemos tratado en la Doctrina de la Esencia*S, Propiamente hablando, 
da negación de la negación es la dinamicidad de la esencia y sobre todo 
del concepto, en virtud de la cual la realidad se pone a sí misma, se crea 
a sí misnia en gr ados crecientes de libertad. 


Y después de haber criticado el método, formula su crítica a los tres 
conceptos claves de la filosofía de Spinoza. Lo que a nosotros nos intere- 
sa aquí es el modo como Hegel entiende a Spinoza y el lugar que le asig- 
na en el proceso dialéctico; no cuál es la verdadera posición de Spinoza. 
Sobre esto hay estudios recientes que cuestionan la Interpretación de Hc- 
gel? Pero para lo que aquí se trata, que es entender la Ciencia de la Ló- 
sica, no hace falta entrar en ellos, 


La sustancia es el concepto fundamental de Spinoza. Pero tiene una fa- 
la sin corrección posible: es la unidad del pensar y de la extensión. Y la 
extensión pone en ella un peso de mercía irremediable: la sustancia no es 
capaz de poner los atributos y los modos y de hacerlos volver a ella. 


Nosotros no podemos conocerla desde ella, sino desde nuestro enten- 
dimiento: nosotros tomamos las determinidados como dadas y nosotros 
las recorducimos al absoluto4$, 


El mérito enorme de Spinoza a juicio de Hegel radica en que es el pri- 
mero en toda la tradición filosófica en haber pensado la totalidad. Todos 
los demás naufragan en alguna forma de dualismo. Hay uno que no nau- 
fraga, Santo Tomás; pero de él Hegel no sabe nada, fuera de la página y 
media que le dedica en su Historia de la Filosofía. Y en ella casi todo lo 
que dice son características extrínsecas, es decir, lo más alejado del modo 
que él tiene de abordar a los pensadores%. 


Dos son los conceptos que, según Spinoza, caracterizan a la sustancia. 


43. 164; 197 (474-475) párrato 1. 

46. Sobre la negación determinada ver el capitulo 1Y de esta Iniciación. De la ne- 
gación absoluta trato en el capítulo Y La apanñencia. 

47. Historia, £ 1, pp. 258-310, Ver además la obra de Martial Guéroult, Spino- 

za, t.L, Dieu. Aubier 1968, Ahi el lector encontrará amplia información sobre 

la controversia acerca del atribuido (pp. 428-461) y una crítica de la iterpreta- 
ción que Hegel hace de Spinoza (pp. 462-68). 

4s. 164-165; 197-198 (474.475) párralo 1. 

49, Historia, 1. TIT, p. 132. 
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El primero es el de causa de sí misma (es decir, que incluye la existencia). 
El segundo es el de absoluto (es decir, que no tiene necesidad de otro pa- 
ra definirse). Todo esto es justo y Hegel lo va a asumir. Pero hay entre 
ambos filósofos una enorme diferencia: en Spinoza estos conceptos son 
dados, como los axiomas de la geometría; en Hegel son resultado al cual 
se llega tras una compleja deducción*0, 


El segundo concepto fundamental de Spinoza es el de atributo; “Por 
atributo entiendo lo que el entendimiento percibe de la sustancia como 
constituyendo su esencia”", Un primer problema acerca del atributo es 
que cl entendimiento que así percibe no es atributo, sino modo, una rea- 
lidad de categoría inferior?%, Un segundo problema que nos ofrece el pen- 
samiento de Spinoza es que no es fácil saber cuántos son los atributos. Por 
un lado nos dice que la sustancia los tiene infintios; por otro lado noso- 
tros conocemos sólo dos: el pensamiento y la extensión, Esto último lo sa- 
bemos empíricamente, “Y no está indicado cómo la infinita multitud se 
reduzca por necesidad sólo a la oposición, y precisamente a esta determi- 
nada oposición del pensar y la extensión 53, 


Dos son las críticas que Hegel formula a los modos: son dados y no 
deducidos; son fruto de una negación simple, no de una negación de la ne- 
gación que vuelva sobre sí misma”*, El pensar spinoziano no contempla 
la idea de creación: el Absoluto no comunica algo de sí mismo sin perder 
- nada, duplicando por así decirlo las perfecciones. una vez como perfec- 
ción Infmita, otra vez como pertección finita, puesta sin la colaboración 
de ningún otro principio adjunto. El modo de producción se parece a la 
concepción oriental de la emanación. “El absoluto es la luz que se iJumi- 
na a sí misma... pero también se expande. Sus expansiones son alejamien- 
tos de su claridad serena; los productos siguientes son más imperfectos 
que los precedentes... el devenir es sólo una pérdida continua, El Ser se 
oscurece cada vez más, y la noche, lo negativo, es el término último de la 
línea, que ya no vuelve a la primera luz"9, 


2. Leibniz 


Lueso vienen dos párralos dedicados a Leibniz. En ellos no se trata 
simplemente de refutar su doctrina, sino de preparar el camino para lo que 


50, 165; 198 (475) párralo 2. 

51. Etica, Parte 1, definición 1V, 
52. 165; 198 (475) párrafo 3. 
53.165; 198 (475-476) párrafo 4. 
54, 166; 199-200 (476) párrafo 5. 
55. 167; 200 (476) párrafo 6. 
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Hegel va a comenzar a exponer en el capítulo siguiente. Los grandes filó- 
sofos rara vez hacen labor de filólogos con respecto a sus predecesores. 
Estos les interesan más bien en la medida en que sirven de medio de con- 
traste para mostrar la novedad y radicalidad del pensamiento que el filó- 
sofo inaugura, 


- 


Á primera vista lo que llama la atención es el carácter diametralmen- 
te opuesto de ambas filosofías: para Spinoza lo esencial es la totalidad y 
la unidad, contenida indivisa en la sustancia: para Leibniz, en cambio, lo 
esencial es la pluralidad: hay una Gran Mónada, que €s Dios, y una infi- 
nidad de mónadas, Cada una contiene la totatidad de lo real. Esto no acon- 
tecía ni en los atributos ni en los modos de Spinoza. Pero cuando uno 
acerca un poco la mirada, se hace manifiesta la semejanza en el modo de 
razonar, en el dinamismo del proceso, en eso que los alemanes llaman 
Denkgang. En ambos casos se echa de menos la falta de negatividad: la 
sustancia no pone activamente sus modos y la Gran Mónada tampoco crea 
las mónadas. Modos y mónadas emanan de la realidad más elevada. El 
discurso se produce recién en grados inferiores: en Spinoza es la reflexión 
exterior que lleva a cabo el entendimiento, un modo; en Leibniz cada mó- 
nada refleja la totalidad del universo. pero con grados muy diferentes de 
claridad cognoscitiva. No habiendo actividad de mónada 4 mónada. hay 
que poner una armonía preestablecida. La única achividad de la mónada es 
la manifestación (Manifestation) de algo de su riqueza. Pero la mayor 
parte de ésta queda no dicha, porque las mónadas no tienen ventanas por 
donde podrían dar y recibir”, 


Habiendo dicho aquí lo esencial, Hegel puede en el desarrollo lógico 
afinar y remodelar la filosofía de Spinoza para convertirla en un momen- 
to necesario en la deducción de la idea, 


Á. La exposición del absoluto 


Hegel no se propone hacer aquí la exposición especulativa del absolu- 
to. Esto lo va a hacer a lo lareo de toda la sección 3* de la Doctrina de la 
Esencia, es decir, de la Efectividad. Solamente teniendo en cuenta el dis- 
curso de toda la sección es posible entender lo que hace aquí. Va a pre- 
sentar las dificultades que ofrece la idea spinoziana de absoluto, Y luego 
va a mostrar cómo esta idea es, sin embargo, rescatable, lo que no sería 
posible hacer con Kant. Lo que Hegel se propone hacer es articular la uni- 
dad especulativa del absoluto indeterminado del cual habla aquí con la 
efectividad concreta de la cual habla en el capítulo en que trata de la efec- 


56. 167-169; 200-202 (476-477) párrafos 7 y 8. 
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tividad. Y esta unidad estará efectivamente lograda recién en el capítulo 
de la relación absoluta?” 


Hemos dejado atrás los dualismos de origen kanttano: ya no hay ni fe- 
nómeno y cosa en sí, ni fuerza y exteriorización, ni interior y exterior, La 
realidad es una sola totalidad. Este es el gran descubrimiento de Spinoza. 
Pero aquí comienzan las ambigúedades, Una totalidad úmca puede conte- 
ner la enorme diversidad de lo real, Pero ¿cómo se pasa de la unidad a la 
diversidad? Spinoza no es lo suficientemente claro, ¿$e podría decir que 
sólo existe la sustancia, Dios, que es causa sui, y que todo lo demás es 
una realidad desdibujada? Se podría decir, Spinoza no ha dedicado espe- 
cial atención a subrayar la realidad de los modos, realidades singulares. 
Así lo piensa Hegel. Pero el pensamiento de fondo de Spinoza da para una 
rectificación. Este ha hablado de los atributos y de los modos y este dis- 
curso debe ser tomado cn serio. . 


Hegel distingue en el despliegue del absoluto una exposición negab- 
va y una exposición positiva, Tanto una como otra desemboca en contra- 
dicciones. De todos modos, Hegel cree poder sacar como conclusión que 
el absoluto no es algo meramente dado sino que es resultado. “Lo absolu- 
to es lo absoluto solamente porque no es la identidad abstracta, sino la 
identidad del ser y de la esencia, o sca la identidad de lo interior y de lo 
exterior"98, Esto es evidentemente ir más allá de la letra de Spinoza, pe- 
ro a Hegel le permite avanzar en dirección a la efectividad 

(Wirklichkeit), que es lo que verdaderamente le interesa. 


B. El atributo absoluto 


Hegel prosigue su exposición de Spinoza disminuyendo el papel del 
atributo y privilegiando el del modo. A partir de éste, hará la transición su 
próximo capítulo, que versa sobre las categorías de la modalidad. 

El atributo está mucho más cerca de la sustancia que el modo, De él 
se dice que es atributo absoluto y del segundo se dice que es modo dé] ab- 
soluto, 


Hay un primer punto que pone problemas: la sustancia tiene infinitos 
atributos: pero nosotros conocemos sólo dos: la extensión y el pensamien- 
lO. ¿Cómo sabe que tiene infinitos atributos? Por un argumento semejan- 
te al “areumento ontológico”. “Mientras más realidad fiene una cosa más 
atributos tiene”99. Y Dios es una realidad absolutamente infinita que con- 


57. 185; 221 capítulo TIT, (491) “La relación absoluta”. 
58, 160; 193 (471) párrafo 7. 
59, Etica l, proposición IX. 
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siste de una infinidad de atributosé%, Pero de esta infinitud de atributos só- 
lo dos son conocidos por nosotros: la extensión y el pensamientof!, 


¿Por qué tiene Spinoza que inventar el atributo? Porque su concepción 
de la negación le impide colocar negación en la sustancia, Para él existe 
sólo una forma de negación. No disponiendo de está noción, imagina la 
sustancia como absolutamente indeterminadaó”, Pero sucede que hay de- 
terminaciones. Entonces no le queda otra salida que ponerlas lo más cer- 
ca posible de la sustancia: no son parte de ésta. pero son sus determina- 
ciones más próximas, 

La identidad de lo absoluto es, así, la identidad absoluta... Por 
el hecho de que, en lo absoluto, la forma es ahora la simple iden- 
dad consigo misma, lo absoluto no se determina; en efecto la de- 
terminación es una diferencia de forma... Sin embargo, como al 
mismo tempo lo «bsoluto contiene toda diferencia y determina- 
ción de forma en general... la diversidad del contenido tiene que 
presentarse también en él. Pero lo absoluto mismo es la absoluta 
identidad; ésta es su determinación... en él está negada-asumida 
(aufgehobene) toda la multiplicidad del mundo. 


C. El modo de lo absoluto 


Aunque Spinoza ha privilegiado la sustancia, ha dejado también un Ju- 
gar para los modos finitos. Estos son las realidades singulares. Y a su res- 
cate se va a dedicar Hegel. Más adelante rescatará también la sustancia 
convertida en sujeto, 


Ni Spinoza ni Hegel conocieron la obra de Santo Tomás. En ella ha- 
brian encontrado instrumentos conceptuales espléndidos para decir con 
más precisión lo que ellos querían decir, Dios es la sustancia de Spinoza 
con dos correcciones. En primer Jugar, el Dios de Santo Tomás es omni- 
perfecto. En El se encuentran unificadas todas las perfecciones que noso- 
tros, por razón de ser un intelecto abstrayente-dividente, distinguimos. 
Entre las perfecciones que nosotros conocemos, algunas como la exten- 
sión por ejemplo, implican positivamente aleo de imperfección. Se dice 
entonces que Dros las posec en grado eminente, no formalmente, sino só- 
lo en lo que hay de perfección en ellas, 


En segundo lugar, todas las cosas proceden de El por creación u otras 
formas análogas a ésta. Esto les da un estatuto muy preciso; todo lo que 
son lo son por donación divina. Y esto ocurre tanto en el inicio de su ser 


60. Etica l; proposiciones XHEXTV, XIX-XX. 
61. Corto Tratado, Parte 1 de Dios, c. EX. 1-3. 
62. 158-159; 190-191 (470) párrafo 3. 
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(creación), como en la continuación de su ser (conservación o creación 
continuada), como en su obrar (concurso). Pero estas realidades, recibien- 
do todo de Dios, no son Dios, n son mherentes a El, Son sustancias con 
una relación de dependencia de Dios, pero autónomas, tanto en su ser co- 
mo en su obrar, 51 Dios quiere crear un ser libre, tiene que hacerlo de tal 
manera que pueda obrar libremente, 


El concepto de sustancia le impide a Spinoza pensar adecuadamente 
las realidades creadas. “Por sustancia, entiendo lo que es en sí y es con- 
cebido por sí, es decir aquello cuyo concepto no tiene necesidad del con- 
cepto de otra cosa para ser formado”$3. Con esto, los dados están echa- 
dos: nada puede ser sustancia sino Dios y no queda otro lugar de inser- 
ción para los modos finitos sino la sustancia O Dios, En Santo Tomás el 
concepto de sustancia es mucho más amplio: hay, evidentemente, la sus- 
tancia divína; pero también hay sustancias creadas, con todas las formas 
de dependencia que se quiera, pero al tin sustancias, $1 pensamos en la yl- 
da de cada uno de nosotros, es evidente que aquello que llamamos “yo” 
no está en otro y a su vez constituye un nócleo al cual ocurren muchas co- 
sas, a veces extremadamente variadas, que no perturban la unidad de un 
sujeto, Y esta perturbación sólo se da en ciertas formas de esquizofrenia. 


Podo lo que hasta aquí ha echado de menos Hegel en la sustancia y en 
el atributo lo encuentra ahora en el modo. 


Pero el modo, la exleriondad de lo absoluto no es sólo esto, 
sino también la exterioridad puesta como exterioridad, un puro 
modo, y es asi la apariencia como aparñencia (der Schein als 
Schein), o sea la reflexión de la forma dentro de sí —asíes la iden- 
tidad consigo mismo que es lo absoluto—, De hecho, pues, lo n6- 
soluto está así puesto como absoluta identidad, sólo en el modo; 
es sólo lo que es, es decir identidad consigo como negatividad que 
se reflere a sí, como parecer, que está o como parecer (als 
Scheinen das als Scheinen gesetz ist) 64 


Esto evidentemente no es el pensamiento de Spinoza. Es lo que Hegel! 
puede rescatar de ese pensamiento: el absoluto de Spinoza no hay que 
pensarlo como sustancia aislada y como atributo evanescente. Sólo cuañ- 
do uno valoriza el modo aparece todo lo que hay de valioso en esta fito- 
sofía, aun cuando su autor no lo hubjera visto con tal claridad, 


Esto se hace aún más claro si continuamos la lectura. Voy a dar los 
textos relevantes y luego los comentaré conjuntamente, 


63. Etica l; delinición H, 
04. 162-163; 195 (473) párrafo 2, 
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" Por consiguiente, dado que la exposición de lo absoluto em- 
pieza por su absoluta identidad, y traspasa al atributo y de éste el - > 
modo, ha recorrido así totalmente sus momentos. Pero en primer. 
lugar, no hay en esto sólo un comportamiento negativo frente a es- 

- fas determinaciones, sino que esta actividad suya es el movimien- 
to mismo de la reflexión, y sólo como tal lo absoftito es verdade- 
ramente la absoluta identidad, En segundo lugar, la exposición ño 
tiene que habérsela aquí sólo con lo exterior, y el modo es sólo la 

.exterioridad extrema, sino que al ser la apariencia como aparien- 
cia, esel retorno a sí, la reflexión que se resuelve a sí misma y co- 
mo tal lo absoluto es ser absoluto. En tercer lugar, la reflexión que 
expone parece empezar por sus propias determinaciones y por al- 
go exterior, parece aceptar los modos, o también las determinacio- 
nes del atributo como si los hubiera hallado de otra manera ya 
existente fuera de lo absoluto, y su actividad parece consistir sólo 
en tener que reconducirlos lhacta la indiferente identidad, es él. 
miso sólo lo ibsoluto determinado, o sea un atribulo o, porque 
es lo absoluto inmóvil, que todavía nio se ha reflejado... Esta deter- 
minación, por el hecho de ser determinación, pertenece al movi- 
miento rellexivo; sólo por medio de él lo absoluto está determina- 
do como el primer idéntico; de la misma manera sólo por medio 
de él lo absoluto tiene forma absoluta y no es lo igual a sí mismo, 
sino lo que se pone como lo igual a sí mismo. 

El verdadero significado del modo es, por consiguiente, el de 
ser el propio movimiento reflexivo de lo absoluto, es decir un de- 
terminar, pero no un determinar tal que por medio de él lo absolu- 
to se convierta en un otro, sino solamente un determinar lo que lo 
'absoluto ya es, vale decir, la exterioridad transparente, que es el 
mostrarse a sí mismo, un movimiento que procede de sí hacia fue- 
ra; pero tal, que este ser-hhacia-fuera es también la interioridad 
misma, y con esto un poner, que no es solamente un ser-puesto, sl- 
no ser absolutoó>, 


Hegel ha transformado a Spinoza en ue predecesor suyo. El término 
clave aquí es el modo. No es alvo que la sustancia encuentra allí, en me- 
dio de las realidades mundanales. Es algo que procede de ella. Es el de- 
terminar de lo absoluto; pero no se trata de una acción transeúnte, en la 
cual el modo sale del absoluto pará no retornar, Este modo puesto retorna 
a lo absoluto y por eso es la “apariencia como apariencia”, Es apariencia 
en primer lugar, es decir, tiene rostro y figura. Pero no es una fachada au-: 
tónoma, como la mónada de Leibniz. Es la fachada del absoluto, Este no 
lo ha encontrado, sino que lo ha puesto. | 


. El contenido de lo absoluto es manifestarse (sich manifestieren)'É, 


65. 163; 195-196 (473-474) párrafos 3 y 4. 
66. 164; 196 (474) párrafo 5. 
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Esta palabra tiene afinidad y resonancta con otras-dos anteriores. En 


- la primera sección, una palabra clave era el Schein; ella le da el título al 


capítulo primero de esta sección. La segunda sección y, dentro de ella el 


Capítulo segundo,. llevan por título Erscheinung. Ahora estamos en la 


transición al capítuló segundo de la tercera sección. La Manifestation ex- 
presa la exterioridad; pero en forma mucho más profunda que las palabras 
anteriores. Todavía queda algo de diferencia entre lo interior y lo exterior; 
pronto 10 quedare nada. 


11.3, 2 La eféctividad 


Voy a exponer este capítulo siguiendo: el texto de la Enciclopedia 
(8 142-149): 


142. Sentido pea de la a 
$143 Posibilidad formal 

2 4144-6 Contingencia 

¿4 147-9 Posibilidad real y necesidad. 

En esta obra se pasa directamente de la Relación esencial a la Efecti- 
vidad. En la Ciencia de la Lógica Hegel coloca más pasos intermedios 
que en la Lógica de la Enciclopedia. En una primera lectura, a menudo, 
ayuda el texto de ésta; ahí es más fácil ver el perfil inicial. 


E 


£4 142: aquí hace la conexión con lo que precede: 
La efectividad es la unidad devenida inmediata de la esencia 
y de la existencia, o de lo interior y de lo exterior. La exterloriza- 
ción de lo efectivo es lo efectivo mismo... La existencia es la uni- 
dad inmediata del ser y de la reflexión... Lo efectivo es el ser pues- 
to de esta unidad... su ser-ahí es solamente la manifestación de sí 
mismo, no de otro, 


El concepto de efectividad (Wirklichkeit) es más preciso que el de 
realidad (Realitát). Con el concepto de Realitát se designan diversas for- 
mas de realidad: los sueños, las representaciones mitológicas, las alucina- 
ciones, etc. Con el concepto de Wirklichkeit sólo las realidades que tie- 
nen concreción sensible y sentido, Por eso que no es adecuado aplicar el 
concepto de Wirklichkeit a las nubes y al oleaje del mar. Ahí 5e trata de 
realidades sin sentido, Algo puede no ser todavía wirklich, pero ir en ca- 
mino de serlo. Así sucede con los seres vivientes que crecen: No todo Jo 
real es efectivo: en un país o en una gencración hay muchos poelas; pero 
sólo algunos alcanzarán la categoría de efectivos poetas. Lo mismo suce- 
de con los Jefes de Estado: muchos lo son constitucionalmente, Pero só- 
lo aleunos serán efectivos Jefes de Estadoó?, 


67. Enc. 4142 Ad. 
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Las diversas formas de relación esencial (todo.y partes, fuerza y exte- 
riorización de la fuerza, interior y exterior) eran ya unidad de esencia y 
existencia. Lo nuevo de la efectividad es que las formas anteriores de uni- 
dad han devenido unidad inmediata. Eso no-lo-eran antes, Es una unidad 
que se está moviendo en dirección al Concepto «Begriff). | 


En el texto recién citado se habla también de manifestación. Esta es 
también una categoría nueva. Ella es lo contrario de la emanación en la re- 
presentación oriental, En ésta las realidades que proceden lo hacen en gra- 
dos progresivos de desintegración. Aquí, por el contrario, la realidad que 
se manifiesta lo hace según su totalidad, sin dejar rastro de algo no mani- 
festado. Esto no quiere decir que las realidades históricas manifiesten to- 
do a la vez. Á la esencia de una realidad de este tipo pertenece la proce- 
sualidad. Manifestar todo de una vez sería no manifestarse como realidad 
histórica, 

- Se nos dice además que la efectividad es el “ser-puesto” de esta uni- 
dad. Esto significa que no estamos delante de una unidad inmediata a se- 
cas, sino de una unidad inmediata que incorpora lodas Jas mediaciones 
que han ocurrido en el camino. Un poco como el ser vivo, que lleya con- 
sigo toda su historia. 


Hegel toma de Kant las categorías que va a deducir en este capítulo. 
Pero las somete a un tratamiento enteramente distinto en donde se aprecia 
una vez más la diferencia sideral entre ambos autores, 


En la “Analítica de los Conceptos” de la Crítica de la Razón Pura, 
Kant presenta la Tabla de las Categorías, ordenadas en cuatro grupos de 
tres categorías cada uno. El que a nosotros nos interesa es el último. 


4 

Posibilidad-Imposibilidad | 
Realidad (Dasein)-Irrealidad (Nichtsein) 
Necesidad-Contingencia?$ 


Hasta aquí la diferencia no es muy notoria, salvo que en vez de “rea- 
lidad” (Dasein), Hegel habla de “efectividad” (Wirklichkeit). Kant en la 
“Analítica de los Principios”, bajo el título 4. Los postulados del pensa- 
miento empírico en general” analiza en detalle el contenido de estas cate- 
gorías: 


68. KrY B. 106, 
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- +. + es posible los que concuerda con las condiciones | 
“formales de la experiencia 
+  €esreal lo que concuerda con las cOndiAoueS 
materiales de la experiencia 
+ es necesario aquello cuya concordancia con lo real es- 


tá determinado de acuerdo con las condiciones genera- 
les de la experiencia | 


- Hegel piensa también que las leeis son fruto de la creatividad del 
pensar, Pero mientras en Kant la materia y la forma, la sensibilidad y el. 
entendimiento están desde siempre y para siempre separados, en Hegel en 
el principio está la unidad y las categorías no son otra cosa que el sucesi- 
vo despliegue de esta unidad. Á la altura de la Lógica en que nos encon- - 
tramos están superados todos los dualismos. Aquí no cabe distinguir en- 
tre condiciones formales, en el sentido de una forma separada del conte- 
nido, En lo que Hegel llama posibilidad formal, efectividad formal, etc. 
se trata de unidades de lorma y contenido en las cuales predomina la for- 
ma, pero no es exclusiva. . A 

Esclarecimiento 

Las categorías de la modalidad tienen esto de particular que 
ellas no aumentan para nada el concepto al cual se aplican como 
predicados, (Estas categorías modales) no expresan más que su re- 
lación al poder de conocer. Cuando el concepto de una cosa ya es- 
tá totalmente completo, yo puedo todavía preguntarme acerca de 
este objeto si es simplemente posible o si además es real... o ne- 
cesario. Esto no implica que se hayan agregado determinaciones, 
pero se trata sólo de saber cual es la relación del eo con el en- 
tendimiento... y la razón 


Desde el comienzo de la Doctrina de la Esencia estamos asistiendo a 
formas de penetración creciente entre la unidad y la multiplicidad: apa- 
riencia y esencia, esencia y existencia o ser esencial, cosa en sí y existen- 
cia, ley y fenómeno, mundo fenomenal y mundo en sí, interior y exterior, 
etc, 


l. La posibilidad formal: £143 


En cuanto identidad en general ella es, ante todo, la posibilidad, la re- 
flexión-dentro-de-sí (in sich), que frente a la unidad concreta es puesta 
como lo abstracto y la inesencial esencialidad. La posibilidad es lo esen- 
cial en vista de la efectividad. pero de tal manera que sea al mismo tiem- 
po sólo posibilidad. 

69. KrV B. 265-266, 
70. KrV B. 266. 
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En la Nota, Hegel hace una contraposición entre la posibilidad de un 
lado y la efectividad y necesidad de otro. La posibilidad es la abstracción 
vacía... sólo puesta... como perteneciendo sólo al pensamiento subjetivo. 
En cambio la efectividad y la necesidad... son puestas como lo concreto 
que no es solamente puesto, sino que está plenamente realizado en sí mis- 
mo (in sich vollendete). Esto ocurrirá én los £4:147-9, El resto de la No- 
ta es retomado en la Adición y con abundancia de ejemplos que aclaran lo 
que quiere decir. 


Alcón. al $143 


“La posibilidad aparece ante todo a la epresentlción como la determi- 
ción más rica y comprensiva, y la efectividad. por el contrario como la 
más pobre y la más limifada. Se dice, en consecuencia: “Todo es posible, 
pero todo lo que es posible no es por lo mismo efectivo”. Aquí funciona 
un esquema de discurso que es corriente en Hegel: “Parece que... Pero de 
hecho...” De la primera frase —“la posibilidad aparece...”- nos dice que es 
el juicio de la representación (Vorstellung). A él va a oponer unas líneas 
más abajo el juicio del pensar (Gedanken). El primero es un juicio del en- 
tendimiento, un juicio que mira desde fuera (reflexión exterior), un juicio. 
que divide. El segundo es un juicio de la razón. “El pensamiento especu- 
lativo consiste sólo en que el pensamiento mantiene firme la contradic- 
ción y en ella se mantiene firme a sí mismo; pero no en que, como acon- 
tece con la representación, se deje dominar por la contradicción y deja que 
sus determinaciones sean resueltas por ésta solamente en otras o en la na- 
da”?1, 

De hecho, es decir, de acuerdo con el pensar, la efectividad es, 
sin embargo, lo que hay de más comprehensivo, porque en cuan- 
to es el pensar concreto, contiene en ella la posiblidad como un 
momento abstracto, Esto es lo que se encuentra en nuestra con- 
ciencia ordimaria, en la medida en que, cuando se trata de lo posi- 
ble en su diferencia con lo efectivo, lo designamos como algo so- 
lamente posible, 


En este párrafo de la Adición, Hegel está preparando el terreno para 
configurar luego la noción de posibilidad concreta, que será al mismo 
tiempo necesidad relativa. Lo propio de la noción corriente de la posibili- 
dad es identificar lo posible con lo pensable y con lo pensable abstracta- 
mente, es decir, separado de las condiciones concretas que siempre acom- 

pañan a cualquiera realidad. 


71. 59-60; 74 (387) párrafo 5. 
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Ahora bien, como todo contenido puede ser reducido a esta forma y 
que basta para esta que sea separado de las relaciones en las cuales se en- 
cuentra envuelto, aún lo más absurdo y lo más sin sentido puede ser con- 
siderado como posible. Es posible que esta tarde la luna caiga sobre la tie- 
rra, porque la luna es un cuerpo separado de la tierra y, por esta razón, 
puede caer hacia abajo lo mismo que una piedra que ha sido lanzada al al- 
re, Es posible que el Sultán se convierta en Papa, porque es un hombre, y 
¿omo tal puede convertirse al cristianismo, llegar a ser sacerdoté católico, 
etc, : AN E 


ÚLa noción de pura posibilidad es útil cuando se trata de pensar la om- 
nipotencia divina. Es posible loque no encierra una contradicción formal 
y que por lo tanto Dios puede crear, Lo contradictorio no puede crearlo. 
Pero no es útil para pensar muchas otras realidades. Entonces se justifica 
usarla en el ámbito que preste servicio. Pero no más allá de el. A nuevos 
ámbitos, nuevas categorías. 


Hegel quiere: acuñar otra noción de posibilidad, una qué corresponda 
a muchas realidades cismundanas. “Mientras menos cultivado es un hom- 
bré, menos conoce las relaciones determinadas de los objetos sobre ls 
cuales dirige su examen, más inclinado está habitualmente a perderse en 
toda clase de posibitidades vacías, como es el caso en el ámbito político 
con tos que se llama políticos de café”, El verdadero política no tiene 
tiempo que perder en meras posibilidades posibles. La acción va rápido y 
él no quiere llegar tarde a su cila. Por eso sólo le interesan las posibilida- 
des reales, las que puede convertir en algo electivo. y ésas, en cada situa- 
ción, $0n unas pocas. En la vida cotidiana esto se expresa en proverbios 
tales como “vale más un pájaro en la mano que cien volando”. 


- Por último, el entendimiento abstracto piensa las cosas separando y 
por eso tiene gran dificultad en pensar las realidades que Jlevan la oposi- 
ción y la contradicción en su entraña: la vida, la libertad, Dios, en resu- 
men, todo lo que es interesante. Esta era la dificultad que experimentaba 
“la Hustración del entendimiento” para pensar una parte importante de lo 
real y eso la llevaba a descartar mucho de ello como contrario a la razón, 
es decir, a una razón mutilada. 


2. La contingencia 
de 144-146 


La contingencia es un paso más en el camino hacia la necesidad abso- 
luta y hacia la libertad. Esc es el puerto hacia donde enfilamos la proa??. 
En otras filosofías, en Leibniz por ejemplo, se habla de la posibilidad y 


2. 203-2093; 242.244 (505-506) párrafos 4 y 5, 
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también de la contingencia, Aquí está todo amarrado con lo que precede 
y con lo que sigue. El contingente es aquí el punto de partida de un pro- 
ceso de exteriorización. Es “sólo el concreto exterior”, o sea la relación a 
otros. “La posibilidad es reflexión dentro de sí”, Esto quiere decir que la 
posibilidad como tal no está referida a otro, es simplemente lo que en sí 
no contiene contradicción (E 144), 


Damos un paso. más, El contingente, que no tiene en sí la .- de su 
existir la tiene en otro u otros a los que llamará pronto “condiciones”, “Si 
una cosa es contingente y posible, esto depende por consiguiente del con- 
tenido ($145), En el contingente hay mucho más contenido que en el po- 
sible: son las condiciones concretas de su realización. Para que la propo- 
sición “El sultán llega a ser Papa” sea contingente se requiere que se cum- 
plan una serie de condiciones: que se convierta, que haga los estudios que 
conducen al sacerdocio, etc. Nada de esto se requiere para que sea posible. 


La Adición al £145 es luminosamente clara para explicar lo que es el 
contingente. 


La posibilidad en tanto que es el ser solamente interior de la 
efectividad, es precisamente por esto también la efectividad sola- 
mente exterior o la contingencia, Lo que es contingente es en ge- 
neral algo que no tiene el fondamento en sí mismo, sino en otra co- 
sa. Esta es la figura con la cual la efectividad se ofrece en primer 
lugar a la conciencia, y es confundida con la efectividad misma. 
Lo contingente, sin embargo, es solamente lo efectivo en la forma 
unilateral de la reflexión en otra cosa, o sea de la referencia a otra 
cosa o el efectivo con la significación de ser algo simplemente po- 
sible. Nosotros consideramos en consecuencia lo contingente co- 
mo algo que puede ser o bien no ser, que puede ser así o de otra 
manera. Y el ser o no ser, el ser asío de otra manera, no está fun- 
dado en sí mismo sino en otra cosa. 


En la Adición, Hegel continúa ejemplificando a partir de la naturaleza 
y del espíritu: La contingencia no es simplemente algo dado, es también 
algo que hay que superar, Es lo que aparecerá claramente al tratar de la 
necesidad. 


Por lo que se refiere a la naturaleza no es raro que muchos admiren la 
riqueza y multitud variada de sus formaciones. Los movimientos siempre 
cambiantes de las nubes, la variedad de plantas y de animales. Y algo se- 
mejante ocurre en el ámbito de la voluntad, sobre todo en lo que toca al 
libre arbitrio. Este es la forma contingente de la libertad, su manifestación 
superficial, 


En virtud de él, la voluntad puede determinarse a esto o aquello, pue- 
de determinarse y puede no determinarse, El contenido del libre arbitrio 
es percibido menos como algo de la voluntad que de las circunstancias ex- 
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teriores. Pero la verdadera libertad es algo más profundo, cuyo carácter 
irá apareciendo a medida que avanzamos hacia el Concepto. 


Finalmente en el £146 y en la Adición correspondiente, Hegel nos 
presenta el contingente en un enfoque dinámico. Puesto que puede ser y 

no ser, ser de una manera u otra, el contingente puede cambiar y dar ori- 

gen a otro contingente. ? 

| El contingente, en cuanto es la efectividad inmediata, es al 

mismo tiempo la posibilidad de un Otro, no simplemente esta po- 

sibilidad abstracta que teníamos al comienzo, sino la posibilidad 

como ente (seiend), y así esta es la condición. Cuando hablamos 

de la condición de una cosa, hay aquí dos elementos: a saber, de 

una parte un ser-ahí, una existencia; y de modo general un inme- 

diato, y en segundo lugar la determinación propia de este inmedia- 

to, de ser suprimido y de servir a la realización efectiva de un 

Otro. (146 Ad.) : 


El ser contingente, a diferencia del ser necesario, está en perpetuo mo- 
vimiento. Entre el contingente y sus condiciones hay plena corresponden- 
cia. Así una fogata es el resultado de un material combustible, maderas 
por ejemplo, del calor aplicado a esas maderas y de la presencia de oxí- 
geno. Pero si cambia una de las condiciones —se arroja agua en cantidad 
para impedir la combustión- será otra la realidad contingente: un montón 
de palos quemados y ceniza, 


3. Posibilidad real y necesidad 
£147-149 


El ser contingente y la posibilidad real son físicamente la misma rea- 
lidad: un ser efectivo actualmente existente. Pero su significación es dife- 
rente: el primero mira hacia atrás, hacia el amplio ámbito de posibilida- 
des que podrían actualizarse y no lo fueron; el segundo mira al presente. 
- Para que un posible sea efectivo tiene que darse una serie de condiciones: 
hay un momento en que una realidad es casi posible, v.gr. un candidato a 
diputado que se perdió por veinte votos. La posibilidad es real cuando sé 
dan todas las condiciones, Esta distinción es importante para el hombre 
de acción: él se mueve en el campo de las posibilidades reales. $u pregun- 
ta frente a cualquiera realidad es: ¿qué es posible hacer aquí y ahora? . 


Esta exterioridad así desarrollada es un círculo de determinaciones de 
la posibilidad y de la efectividad inmediata, su mediación una por la otra, 
la posibilidad real general. (147) 


Hegel subraya aquí las palabras círculo y mediación. Las condiciones 
no se dan solas; sólo en un determinado estadio de la efectividad inme- 
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diata pueden operar las condiciones. Además las condiciones se ven a su 
vez configuradas por una determinada forma de la efectividad. El agua no 
puede hervir si se encuentra en la forma de hielo. Para que actúen las con- 
diciones, el agua tiene que devenir líquido. El fuego a su vez se ve afecta- 
do por el proceso de ebullición, por ejemplo, se consume y extingue. 


| Cuando todas las condiciones están presentes, la Cosa (Sache) 
debe necesariamente devenir efectiva, y la Cosa es ella misma una 
de las condiciones... La efectividad desarrollada, en tanto que es el 
intercambio recíproco, que cae en la unidad, del interior y del ex-. 
terior, intercambio recíproco de sus movimientos opuestos, que 
están reunidos en un solo movimiento, es la necesidad. ($147) 


El concepto de necesidad es un concepto difícil de configurar porque 
está muy cerca del Concepto. Ambos son totalidades; es sólo en el desa- 
rrollo detallado de ellos que aparece su diferencia. 


Cuando se dice de algo que es necesario, nosotros pregunta- 
mos de inmediato el “porqué”, Lo que es necesario debe mostrar- 
se por consiguiente como algo puesto, como algo mediatizado. Si, 
sin embargo, nos detenemos en la simple mediación, no tenemos 
todavía lo que entendemos por necesidad. Lo que es simplemente 
mediatizado es lo que es no por sí mismo, sino por Otro, y esto 
simplemente un ser contingente. De lo necesario, por el contrario, 
reclamamos que sea por sí mismo lo que es, y que por consiguien- 
te, siendo mediatizado, contiene sin embargo en sí mismo la me- 
diación como superada y asumida (aufgehoben). (£147 Ad.) 


Aquí hay que proceder con mirada fina. Hegel va a distinguir la nece- 
Sidad relativa y la necesidad absoluta. Este es el vocabulario que usa en la 
Ciencia de la Lógica. Aunque en la Enciclopedia no usa esta distinción, 
por el contexto, está claro que se refiere a ella. 

De la necesidad se suele decir que es ciega y esto con razón en 
la medida en que, en su proceso, el fin (Zweeck) no está todavía 
presente para sí. El proceso de la necesidad comienza con la exjs- 
tencia de circunstancias dispersas que parecen no concernirse en 
nada unas con otras y no tener entre ellas ninguna conexión... Las 
circunstancias inmediatas se van a pique como condiciones, pero 
son al mismo tiempo conservadas en tanto que contenido de la Co- 
sa. Se dice entonces que de tales circunstancias y condiciones ha 
salido algo enteramente distinto. Y por eso se Hama ciega la nece- 
sidad que es este proceso. (4147 Ad.) 


En el 4143 la posibilidad se definía por condiciones formales: la no 
contradicción de Jas características del ser posible. Ahora se trata de con- 
diciones reales: “si una cosa es contingente y posible, eso depende por 
consiguiente del contenido” (£145), En el £148 precisa los momentos 
que constituyen la necesidad: Ja condición, la Cosa (Sache) y la actívi- 
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dad. Entre condiciones y cosas particulares hay relaciones dinámicas re- 
cíprocas. Si aplicamos calor al agua, ésta hierve a cien grados... a condi- 
ción de que se encuentre sometida a la presión atmosférica que se da a la 
orilla del mar, Pero si uno quiere preparar un almuerzo en la cordillera, a 
tres mil metros de altura, el agua va a hervir a mucho menos temperatura 
y los alimentos van a quedar semi-cocidos. La relación entre la Cosa par- 
ticular y sus condiciones es una relación dinámica que está cambiando 
Cone ele: A ella Hegel la llama De real y también necesidad - 
relativa? 


o un paso más en dirección al Concepto. Algunos oponen la ne- 
cesidad absoluta, que es ciega, al concepto, que es clarividente. Pero no 
existe tal oposición: la transición de la'una al otro es algo natural, 


Si consideramos por el contrario la actividad conforme a un 
fin, tenemos aquí un contenido que ya conocíamos antes y es por 
qué esta actividad no es ciega sino clarividente, Cuando decimos 

- que el mundo está regido por la Providencia, está implicado en ge- 
neral que el fin es el elemento eficiente, en cuanto que de antema- 
no está determinado en y para sí. Por lo demás no hay que consi- 
derar la necesidad... y la Providencia divina como excluyéndose 
mutuamente. Lo que la Providencia divina hene por fundamento, 
se producirá próximamente como el concepto. Este es la verdad 
de la necesidad y la necesidad en sí es el concepto. (X147 Ad.) 


Finalmente deduce Hegel el concepto de necesidad absoluta. Hasta 
aquí hemos considerado la necesidad de las casas particulares (Sache). 
Esta incluye todas las condiciones, pero para ese ser. La reproducción de 
la mariposa supone una serie de condiciones y tienen que darse todas las 
relativas a la mariposa. Pero no tienen por qué darse las que condicionan 
la reproducción de la ballena. Ahora accedemos a la totalidad de las tota- 
lidades parciales. El necesario, en cuanto es por medio de Otro, no es en 
y para sí, sino simplemente puesto. Lo que es simplemente puesto remite 
a Otro que lo condiciona. Á esto va a contraponer una forma más comple- 
ja, una mediación que se suprime y asume a sí misma. 

El necesario, en cuanto es por medio de Otro, no es en y para 
si, sino un necesario simplemente puesto. Sin embargo, esta me- 
diación es al mismo tiempo la “sursumción” de sí misma; el fun- 
damento y la condición contingente son transpuestos en la inme- 
diatez, aquello por lo cual este ser-puesto es suprimido-asumido 
en la dirección de la efectividad, por lo cual la Cosa ha venido a 
recogerse en sí misma. En esta vuelta en sí, lo necesario es abso- 
lutamente, en tanto que efectividad incondicionada. Lo necesario 
es así mediatizado por un círculo de circunstancias: es así porque 
las circunstancias son así; y, todo reunido en uno, es así no media- 
tizado, es así porque es. (4149) 


73. 178-179; 213-214 (486-487) párrafo 9-11. 
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Este texto es hermético si uno no sabe de fuera del texto de qué está 
hablando. Esto lo tiene más claro en la Ciencia de la Lógica. La necesi- 
dad absoluta es la totalidad de las totalidades. Fuera de ella no hay nada y 
por esto es legítimo decir que “es así porque es”. Siendo la “todidad”, no 
es posible pensar una condición fuera de ella. “Es porque es; (entendido) 
como el acto-de-coincidir -del ser consigo mismo, es la esencia; pero por- 
que este. (término) simple es igualmente la necesidad inmediata, es ser”, 
Al ser necesario que es puesto lo ilama en la Ciencia de la Lógica nece- 
sidad relativa, Y al ser necesario enteramente iia dentro de sí lo lla- 
ma necesidad absoluta. 


- Hegel cierra el tratamiento de la Esencia en la Enciclopedia con los 
párrafos 158 y 159. en los cuales la palabra libertad y otras afines (libre, 
liberación) aparecen diez veces. “La verdad de la necesidad es... la liber- 
tad, y la verdad de la substancia es el concepto” (4158). No tiene sentido 
anticipar. Pero sí ayuda a entender por qué el concepto de necesidad no 
queda suficientemente claro. Sobre esto volveremos en el capítalo VIT, 


11.3.3 La relación absoluta 


Vamos llegando al final de la Lógica Objetiva. El desarrollo dialécti- 
co de este capítulo nos dejará a las puertas del Concepto, o mejor todavía, 
a las puertas de la Transparencia. Soltemos por un momento las alas de la 
imaginación; sin miedo, sabiendo que en la Ciencia de la Lógica, Hegel 
pone a nuestra disposición un repertorio impresionante de categorías ca- 
paces de poner en razón las más locas fantasías. Imaginemos en que todo 
está relacionado con todo y es a la vez plenamente transparente. En el rei- 
no animal, la transparencia está concedida sólo a los seres más elementa- 
les. Los niños la traen como regalo, Pero cuando descubren los peligros: 
que los amenazan, cavan trincheras y defienden sus personas con alam- 
brados eléctricos. Hay hombres que sobreviven a esos peligros, más apa- 
rentes que reales, y a medida que avanzan en la vida, avanzan también en 
transparencia. La gente que lo logra, alrededor de los sesenta años, deja 
de “pasar exámenes” frente a los demás y entrega con sencillez todo lo 
que tiene, No se le pide más que lo suyo, sea esto pequeño o grande. Vol- 
vamos al lenguaje adusto de la Lógica. 


Partimos del ser, una categoría tan pobre que a lo más que se asemeja 
es a la nada. Y luego avanzamos lentamente en el camino arduo de supe- 
rar dualismos: primero los más toscos (cualidad, cantidad, etc.) de la Doc- 
trina del Ser; luego los más finos de la Doctrina de la Esencia (reflexión 
y apariencia, esencia y existencia, etc.). Aquí estamos llegando al final de 
este camino. Hegel va a mostrar cómo el proceso de lo real, cuando se lo 
sabe escuchar, termina absorbiendo los últimos vestigios de dualismo. 
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Las categorías que va a examinar ahora de alguna manera están implí- 
citas en las que preceden. Esto es incluso lo corriente, Pero hay momen- 
tos en los cuales es conveniente explicar el paso, cuando lo que está en 
- juego es un cambio importante. Para este paso Hegel acuña un nombre 
nuevo: dice que se trata de la apariencia puesta como apariencia. 


Desde el comienzo de la Doctrina de la Esencia, hemos estado hablan- 
do de apariencia. ¿Por qué reción ahora Hegel le agrega la designación de 
puesta como apariencia? Esta expresión aparece sólo en la Doctrina de la 
Esencia, y en ésta sólo otras dos veces y sólo en la sección IH. la Efecti- 
vidad?4, En esta sección nos movemos desde la partida al nivel de la to- 
talidad. En la sección de la Reflexión quedaba siempre algo de la Esencia 
que se mostraba de manera engañosa o que simplemente no se mostraba. 
Lo mismo ocurría en el Fenómeno. Lo propio de la Apariencia en la filo- 
sofía de Hegel no es ocultar, sino brillar, manifestarse. En la sección l la 
apariencia era mera apariencia, ahora es plena apariencia, muestra la to-- 
talidad del todo. Para expresar esto Hegel ha 'acuñíado sa de esión téc- 
nica; la Esencia es la apariencia puesta como apariencia?5, Esta frase es 
extraña, así no se habla en el lenguaje ordinario, salvo en alemán en don- 
de la palabra Schein tiene una significación negativa (mera apariencia), 
pero también una positiva (brillo). Esto lo explicaré en el capítulo V "La 
apariencia y la reflexión”. En el lenguaje ordinario se concede, pero de- 
trás de ellas está un fondo insondable. En el pensar hegeliano ese fondo 
insondable es un mito, Es real lo que ya se mostró, ahora se muestra O se 
va a mostrar dentro de mil años —v.gr, un determinado satélite, pero des- 
de ya da algunos indicios y eso nos permite predecir su plena "aparien- 

cia”, 

Hegel ilustra esto con un ejemplo. “Como la luz de la naturaleza no es 
aleo (Etwas), ni una cosa (Ding), sino que su ser es sólo su parecer 
(Scheinen). así la manifestación (Manifestation) es la Electividad abso- 
luta (absolute Wirklichkeit) igual a sí mism a76 


Hegel despliega a lo largo de la Lógica un estuerzo enorme para sal- 
var los conceptos de la tradición. Pero primero los limpia de sus connota» . 
ciones spinozianas, anistotélicas, kantianas, etc. En el capítulo anterior ha 
hablado de necesidad absoluta y aquí habla de relación absoluta de la 
Ciencia de la Lógica, porque a esta categoría de ha quitado sus connota- 
ciones negativas, 


74. 162; 195 (473) párrafo 2 (ahí se trata del modo). 

204; 243 (505) párrafo 4 (ahí se trata de la acción IRGURCO 
75. 184; 221 (491) párrafo 1. 
76. 185; 221 (491) párrafo 1. 
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El capítulo tiene, como es habitual, una división ternarta. 
A. La relación de substancialidad, 
B. La relación de causalidad, 


C. La acción recíproca, 


A. La relación de substancialidad 


El párrafo 1 es de una densidad notable, Tres son las ideas que en él 
expone: 


la substancia es esencialmente relación; 
la substancia es una realidad inmediata, y 
la substancia es relación a sí misma pasando por la accidentalidad, 


La subsiancia es esencialmente relación 


Notemos que esta sub-sección Á no la titula Hegel substancia sino re- 
lación se substancialidad. Por un lado la substancia ya no es substrato co- 
mo al final de la medida??, un substrato inerte. Todavía no es sujeto, una 
realidad de rango más elevado que aparecerá recién en el Concepto*3, De 
la substancia habla profusamente en este capítulo, Pero en las cuatro pá- 
ginas de esta subsección quiere subrayar la dimensión relacional de la 
substancia. En la representación corriente se suele pensar la substancia co- 
mo lo que está debajo (sub-stat) y el accidente como lo que cae encima 
(ac-cidens, del verbo latino cadere). Hegel piensa la substancia como al- 
go esencialmente relacional. 


La formulación más radical de esto la encontramos en Santo Tomás, 
Hablando de la Trinidad dice que cada persona es relación a las otras (es- 
to lo designa con la expresión esse ad, ser hacia. Pero al mismo tiempo 
cada una es su propio sujeto (esse im). A esto le llama relaciones subsis- 
tentes. Las personas son esencialmente sujeto y esencialmente referencia 
sin que se pueda señalar ninguna prioridad??. Pero ésta no es la refercn- 
cia preferida de Hegel. En la Fenomenología dei Espiritu analiza con 
mucha finura lo que es una persona, aunque la expresión que él usa es 
otra: autoconciencia. “La autoconciencia cs en y para sí en cuanto que y 
porque es en sí y para sí para otra autoconciencia; es decir, sólo es en 
cuanto se la reconoce”$0, Las personas son esencialmente relación: la fe- 


77.1, 388; 1. 479-480 (327) párrafo 1. 
78, 216, 252 (513) párrafo 8. 

79. L q. 39, a. 1 ad lum. 

80, PhG, 141; FE, 113, 
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cundación es una forma de relación, la anidación también lo es y apenas 
el embrión tiene un sistema nervioso y Órganos de los sentidos comienza 
a relacionarse con la madre. El niño entra en el mundo y entra de inme- 
diato en relación —grata o ingrata— con sus padres. Y esto ocurre no sólo 
al nivel de las personas, sino al nivel del total de la realidad. Teilhard de 
Chardin muestra cómo la totalidad de lo material y de lo viviente --la biós- 
fera— está inserta en la totalidad del espíritu humano —la noósfera-81. 


La substancia es una realidad inmediata 
La necesidad absoluta es relación absoluta, porque ella no es 
el ser como tal, sino el ser que es (ist) que es porque es (weil es 
ist), el ser como la mediación absoluta de sí mismo. Este ser es la 
substancia; como la unidad última de la esencia y del ser, ella es 
el ser en todo ser; no es un immediato no reflejado, n1 tampoco al- 
go abstracto, que se halle detrás de la existencia y del fenómeno, 
sino la efectividad inmediata misma...92, 


Partamos por lo último: la substancia es la efectividad inmediata. He- 
gel distingue dos tipos de inmediatez: la inmediatez primera, espontánea, 
y la inmediatez madura, que es el fruto de un largo proceso. En el caso pre- 
sente la substancia tiene a su espalda toda la Doctrina del Ser y toda la 
Doctrina de la Esencia. Y es ese proceso logrado con la serena elegancia 
de lo que es de manera plena. Esto es lo que señala al comienzo del párra- 
fo cuando se dice de la substancia “que es porque es”. Esto sólo se puede 
decir de una realidad que es integrativa de todo lo real. De Dios se podría 
igualmente decir que es, porque es. A Dios, se lo designa también como la 
totalidad de lo real (omnitudo realitatis). De una realidad de esta laya no 
se puede decir que es por razón de otra, porque esa otra no existe, 


La substancia es relación a sí misma pasando por la accidentalidad 


La substancia (entendida) como esta unidad del ser y de la reflexión 
es esencialmente el parecer (das Scheinen) y el ser-puesto (Gesetztsein) 
de ellos. El parecer es el parecer que se refiere a sí (das sich auf sich . 
beziehende Scheinen), así el es (ist). Este ser es la substancia como tal, 
Inversamente, este ser es el ser- puesto (das Gesetztsein) idéntico a sí, así 
es la totalidad que parece (scheinende Totalitát), la accidentalidad (die 
AkzidentalitagS, 


81. Le Phénoméne Humaín, pp. 77-259. El Fenómeno Humano, pp. 97-281. 
82. 185; 222 (492) párrafo 1. 
83, 186; 222 (492) párrafo 1. 
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- Los dos conceptos claves y complementarios de este texto son el pa- 
recer y el ser-puesto. He dado en cada caso el original alemán, porque en 
la traducción castellana de Mondoltfo se traduce por aparecer dos concep- 
tos muy distintos: Schein y Erscheinung. El primero es un concepto cla- 
«ve de la primera y de la tercera sección. En la primera sección debuta co- 
mo un concepto algo ingenuo y uno no sabe para cuánto va a dar hasta lle- 
gar a la sección tercera: la apariencia puesta como apariencia, En cambio, 
el Erscheinung, el fenómeno, en la segunda sección expresa la salida de 
la esencia a la exterioridad. Para complicar aún más las cosas, der Schein 
se traduce habitualmente por apariencia; pero das Scheinen o scheinen 
por parecer. En-resumen, lo que hay que sacar en limpio es que cuando se 
trata de esta categoría, hay que prestar especial atención al texto alemán y 
ai contexto. 


Desde este estadio del proceso se hace claro lo que en el capítulo La 
apariencia pudo parecer algo rebuscado. La apariencia es, por ende, la 
esencia misma, pero la esencia (que se halla) en una determinidad, si bien 
«de tal manera que ésta (la determinidad) es sólo su momento, y que la 
esencia es su propio parecer en sí misma3%. Ahora sabemos que la esen- 
cia, bajo su forma de substancia es un parecer una totalidad dinámica. El 
pensar corriente suele representarse los accidentes como unos agregados 
a la substancia, que es lo importante. Algo así como la pintura sobre los 
muros, los olores ambientales, etc. En esta representación suele privile- 
glarse el mundo inorgánico y el mundo artificial, En realidad lo que hay 
que privilegiar es el mundo viviente y el mundo del espíritu. La esencia 
es su propio parecer en sí misma. Si nuestro analogado principal es la per- 
sona, el sentidode esta frase es translúcido. La persona no es un transfon- 
do ignoto; está continuamente manifestándose de una manera u otra. In- 
cluso en el sueño la persona que duerme dice a los circunstantes: por fa- - 
var, déjenme descansar, porque mañana tengo que trabajar, Y lo mismo 
Ocurre si tomamos el mundo como una sola totalidad: puede que yo no me 
esté manifestando aquí, pero lo estoy haciendo cuando escribo un libro; el 
destinatario a veces será la totalidad del mundo del espíritu. 


Y lo mismo puede decirse del ser-puesto: el pintor pone en la tela al 
Caballero de la mano al pecho del Greco. Nosotros estamos continuamen- 
te poniendo, es decir, transformando la realidad que nos rodea. Pero esto 
no vale sólo de la persona y su ambiente; vale con mucha mayor razón del 
mundo como totalidad. Cuando el sujeto de la acción es una persona esto 
es claro. Pero mucho más si se dice de la esencia como totalidad, La esen- 
cia es una totalidad, no es un caos de partículas en perpetuo movimiento 


84, 12; 20-21 (349) párrafo 9. 


DOCTRINA DE LA ESENCIA 127 


browniano. Hay hombres que hacen época: no sólo marcan su vida y la del 
entorno inmediato sino vastos conjuntos humanos, v.gr, Aristóteles, New- 
ton, Napoleón, etc, En la reflexión ponente un sujeto pone en etro (refle- 
xión exterior) su huela. Aquí ya no hay distinción de sujeto ni objeto, es 
una sola totalidad que se pone como diferencia, se re-pone como unidad, 
y así indefinidamente. No voy a insistir en esto, porque en todo el tuyos: 
to. -que nos queda este proceso crece en proporción geométrica. 


Para esta totalidad que parece Hegel acuña un término técnico: la ac- 
cidentalidad. En los párrafos que vienen va a mostrar en qué difiere de la 
tradición su modo de concebir el accidente, Fuera de una mención de pa- 
so a propósito del silogismo$3, este término aparece sólo en la Doctrina 
de la Esencia y sólo en el capítulo de la relación absolutaS6, Los párrafos 
que vienen están consagrados a tratar de los accidentes y a partir de ellos 
formular con mayor precisión la teoría de la substancia. En los párrafos 2 
a 4 trata primariamente de la sustancia y en los 3 a 7 de la accidentalidad. 
Pero como ambos términos se implican mutuamente en todos se refiere a 
los dos, si bien con diferente grado de centralidad. 


En el párrafo 2, la substancia se presenta en términos de devenir y de 
contingencia, es el movimiento de la accidentalidad el que dinamiza todo 
el proceso. En el párrafo 3, este movimiento es la actuosidad de la subs- 
tancia, como tranquilo surgir desde ella misma. Finalmente, en el párrafo 
- 4, hace más explícita la unidad de los dos polos. La substancia (entendi- 
da) como esta identidad del parecer, es la totalidad del todo y comprende 
en sí la accidentalidad y la accidentalidad es toda la substancia misma, En 
muchas filosofías los accidentes son términos fijos, yuxtapuestos. Aquí la 
palabra clave es la accidentalidad, que designa la totalidad de los acciden- 
tes que perpetuamente salen de la substancia y a ella vuelven. Esto es lo 
que Hegel llama el movimiento de la accidentalidad. 


En los párrafos que vienen Hegel va a elaborar con más precisión el 
rol de la accidentalidad, es decir del sistema global de los accidentes. La 
otra determinación, la variación de los accidentes, es la unidad-formal ab- 
soluta de la accidentalidad, la substancia (entendida) como el poder abso- 
luto. La primera determinación es la substancia referida a sí misma,... ld : 
actuosidad como tranquilo surgir desde ella misma. La variación de los 
accidentes es la segunda determinación. Sin relación a sí misma la subs- 
tancia no sería; pero sin la producción de accidentes, creatriz y destructo- 
ra a la yez, tampoco sería la substanciaS? 

85. 344; 398 (613) párrafo 2. 
86. 186, 222 (492) párrato 2. 
188; 225 (493) párrafo 7. 

190; 227 (495) párrafo 1. 


198; 237 (301) párrafo 1. 
87. Cf. 186-7; 223-4 (492-3) párrafos 3-6. 
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- Para no complicar más las cosas, no voy a referirme a la substancia co- 
mo posibilidad y efectividad8S. 

En las concepciones fixistas del accidente se suclen privilegiar los 
ejemplos del mundo no vivo o del mundo del artificio. Así se dirá que cl 
color de la mesa es un accidente, pero no pertenece a la mesa, sino que es 
puesto por el carpintero. Si miramos al mundo de lo viviente y al mundo 
del espíritu, es claro que los accidentes son puestos por la substancia, des- 
truidos por ella y puestos de nuevo por ella. En el caso del embarazo de 
los mamíferos, el viviente produce sus células totipotenciales y luego las 
destruye y las reemplaza por otras más especializadas. En la vida del es- 
píritu, el niño adquiere ciertos conocimientos y luego los reemplaza por 
otros más adecuados. Cuando hemos alcanzado este nivel lógico, es posi- 
ble leer correctamente Jos caos de concepción fixista. La madera de que 
se hace la mesa tiene un color natural: el que tenía cuando era 4rbol. Y un 
color artificial, el que pone el hombre en la madera que se convierte en 
mesa, no es color de la madera, sino es un color que el hombre fabrica ar- 
tificialmente. No está en la naturaleza; está fundamentalmente en su espí- 
ritu, que somete a la naturaleza a una operación de creación. Esto es par- 
ticularmente válido de los colores del pintor, Ahí casi todo viene del crea- 
dor, que ha imaginado un color, mezcla de muchos en proporciones dife- 
rentes; la tela o el muro donde va a pintar es casi todo él objeto de artifi- 
cio. Un pintor no pinta sobre cualquiera tela, sino sobre la que él fia ele- 
gido y'a la que ha sometido a un tratamiento especial, En las obras de ar- 
te hay también materiales; pero éstos han sido sometidos a tal tratamien- 
to por el hombre que es más exacto decir que el cuadro es fruto de un es- 
píritu humano y no de la naturaleza. 


Los accidentes... no tienen ningún poder unos sobre otros... (En la me- 
dida) en que tal accidente parece ejercer un poder sobre el otro, es la fucr- 
za (die Macht) de la substancia que comprende los dos dentro de sí... uno 
como (accidental) que desaparece, otro con otro contenido y como (acci- 
dentalidad) que surge99, Tomemos un ejemplo del mundo vegetal: a me- 
dida que la planta se desarrolla va dando unas y otras dimensiones al ár- 
bot; la fruta verde y la fruta madura no difieren de color por cambios ocu- 
rridos en el accidente, sino por razón del proceso global que está temien- 
do lugar y este proceso pertenece al ámbito de la substancia. 


Con la dupla substancia-accidente, hemos dado un paso más cn el ca- 
mino de la unidad. Pero aun así es una unidad todavía desequilibrada: to- 
do el poder de crear y destruir radica en la substancia. El accidente sigue 


88. 186; 222-3 (492) párrafo 2... 
89. 187, 224 (493) párrafo 6. 
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siendo una categoría de segundo orden, En B. La relación de causalidad 
y en €, La acción recíproca daremos los últimos pasos para llegar al Con- 
ceplo. 


B. La relación de causalidad 
Este apartado está dividido en tres subtítulos: 
a. La causalidad formal, 
b. La relación de causalidad determinada y 
c. Acción y reacción, | 
No vamos a recorrer cada uno de los pasos como se hace en un co- 
mentaurio párrafo a párrato o, como los alemanes dicen, un deletreo 
(Buchstabierung). Me voy a limitar a un sobrevuelo de las cosas más im- 
portantes, En las obras de Hegel a menudo es más importante el proceso 
que algunas categorías que lo jalonan. En este caso mientras tratamos de 
la causalidad formal y luego de la finita y del mal infinito, hay que divi- 
sar en el horizonte la infinitud afirmativa y el Concepto. 


a. La causalidad formal 


El hecho fundamental de esta categoría es que en ella se da al mismo 
tiempo una identidad de contenido y una diferencia de forma. Hegel ilus- 
tra esto con un ejemplo. 

Es la misma cosa (Sache) que $e presenta una vez como cau- 
sa otra como efecto, allá como subsistir propio, aquí como el ser- 
puesto o determinación en otro... La lluvia, por ejemplo, es causa 
de la humedad que es su efecto; la lluvia moja, esta es una pro- 
posición analítica; la misma agua que es Jluvia es (lambién) hu- 
medad; como lluvia, esta agua se presenta sólo en la forma de una 
cosa para sí (einer Sache fúr sich); como acuosidad o humedad, 
al contrario, es un adjetivo, algo puesto, que no debe ya lener sub- 
sistencia en sí misino; y tanto una determinación como otra le son 
cxtriínsecas””, “o. 

En las calceorías anteriores los accidentes eran uccidentes de la subs- 
tancia. eran modificaciones (sonido, color, etc.) de la poderosa realidad 
que era la substancia. Aquí no es así: el efecto proviene de la causa, pero 
se da cn otra substancia distinta de la causa, En el mismo texto da Hegel 
otros ejemplos: un pigmento de color es el mismo en la-paleta del pintor 
y en el cuádro, la misma cantidad de movimiento se da en la fuerza pro- 
pulsiva y en el cuerpo que es movido por ella. Estos ejemplos están toma- 


90. 192; 229 (496) párrafo 4. 
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dos de la división siguiente: b. La relación de la causalidad determinada. 
Es lícito tomarlos de ahí, porque el 1. de esta división comcide en dd 
con la ais formal. 


2. 


b. La relación de causalidad determinada 


Este texto consta de quince párrafos que Hegel ha orde antepo- 
niéndoles los números 1, 2 y 3, 


1. A la causalidad formal sucede ahora la causalidad finita: una subs- 
tancia finita ejerce su acción sobre otra substancia finita y contin gente?!, 


Hegel está pensando en Kant y más exactamente en la segunda analo- 
vía de la experiencia donde éste trata temáficamente de la causalidad”??. 
La realidad de que Kant.se ocupa es la materia con sus propiedades físi- 
co-químicas. Esta causalidad no vale de las relaciones de la (vida) físico- 
orgánica y de la vida espiritual??. La causalidad finita se entiende mejor 
s1 uno la desarrolla haciendo el contrapunto con el concepto, el reino de 
la subjetividad o de la libertad", Sobre esto volveremos en varios luga- 
res de la Doctrina del Concepto, 


2. Dos son los temas que Hegel va a abordar en este número: la diver- 
sidad del contenido y el mal infinito, El discurso lógico se ha centrado 
hasta aquí en la identidad del contenido, Pero esto no es lo único que la 
mente percibe cuando se muestra atenta a la totalidad del proceso causal, 
La diversidad del contenido se presenta de dos maneras diferentes: como 
existencia inmediata (unmittelbare Existenz) y como substancia causal, 
En la primera manera es un sustrato, una base material indiferente, porta- 
dor de tas diferentes propiedades, de una piedra por ejemplo (color, for- 
ma, etc.J93, Pero esto es sólo un lado del contenido: éste es también subs- 
tancia y substancia activa. Una realidad es verdadera causa cuando el 
efecío ttenc lugar y rebota sobre la causa. Un fusil, por ejemplo, es verda- 
deramente causa cuando la propulsión de la bala sale no sóto hacia ade- 
lante sino también hacia atrás en forma de culatazo. El sustrato es algo 
más que sutrato; no sólo soporta accidentes, sino que se transforma a sí 
mismo o, como Hegel dice, tiene una relación negativa a se, 


91. 191; 225-229 (496) párrafo 1-3. 
92, KrY, B. 232-255, 

93. 193-194; 231-232 (497) párrafo 7. 
94. 205; 244 (306) párralo 5. 

95. 193; 233 (498-499) párralo 9. 

96. 195; 233 (499) párrafo 10. 
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Ahora Hegel mira las cosas desde el punto-de vista de la forma. 
* La segunda determinación de la causalidad, considerada aho- 
ra, se refiere a la forma; esta relación representa la causalidad co- 
mo extrínseca a sí misma, como originariedad que es también en 
sí misina ser-puesto o sea efecto. Esta reunión de las determina- 
ciones opuestas como en un substrato que sea (seiende Substrat), . 
constituye el infinito regreso de causa a causa. Se empieza a par- 
tir del efecto; éste tiene como tal una causa, éste también tiene una 
- causa, y así sucesivamente, ¿Por qué la causa tiene Una causa, es 
decir ¿por qué el mismo término que recién estaba también deter- 
minado como causa, ahora está determinado como efecto... ? Por 
el motivo de que la causa en general es algo finito, determinado... 
así tiene su delerminación o negación fuera de s$7, 


Aquí la finitud y el infinito regreso son los términos claves. Esto se 
entiende mejor por contraste con la verdadera infinitud. En ella la causa 
pone su efecto finito, pero éste es recibido en la causa, la complementa, 
la desarrolla... Pensamos, por ejemplo, en el proceso de la vida: la vida 
sale de un viviente, despliega su proyecto y vuelve al torrente vital de 
donde ha salido, y este torrente vuelve a poner un efecto, pero sin salir 
nunca de si. 


La causa tiene Otras causas que la preceden, así por ejemplo, un mo- 
vimiento es el resultado, el efecto, de otro movimiento que le ha dado el 
impulso y éste a su vez lo recibió de otro y de otro y de otro... Así son los 
móviles finitos. El ser-puesto se dice en primer lugar del efecto. Pero tam- 
bién de la causa considerada como efecto. Una causa es verdadera causa 
cuando recibe el impacto del efecto que la constituye formalmente como 
causa. Antes de recibir el espaldarazo del efecto es sólo proyecto de can- 
sa. Esto es más claro si miramos el reino del espíritu; mientras cl niño se 
está gestando en el seno de la mamá, los padres viven la expectación de 
la paternidad. Pero una vez que lo tienen en los brazos les cambia da vi- 
da. Los hijos enseñan a los padres a hacerse cargo de la vida ha escrito 
Hegel. 

Y lo mismo ocurre con el efecto: cl progreso infinito de efecto en efec- 
to es lo mismo que la sucesión de causa a causa. En el mundo de la fini-" 
tud la única forma posible de acción es el mal infinito: una causa pone un 
efecto exterior a ella, A su vez el electo es causa de otro efecto. Y así de 
manera indefinida?8, Otra cosa ocurre en el mundo del espíritu: un arqui- 
tecto hace una casa, Esta es una obra exterior a él, Pero ella no es toda la 
tarea del arquitecto: para bacer una casa que acoja verdaderamente al due- 
ño, el arquitecto ha debido conversar muchas veces con el usuario, la fa- 


97. 196-197; 234-235 (500) párrafo 12. 
98. 197; 235 (500) párrafo 13. 
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milia o la institución; ¿cómo se va a vivir la vida en esa casa?, ¿cuáles son 
los usos funcionales?, pero también, ¿cuáles serán los usos simbólicos y 
cuáles son los espacios y el colorido que potencia tal género de vida? El 
arquitecio ha hecho una casa; pero también se ha hecho a sí mismo como 
arquitecto, 


3, En los dos párrafos colocados bajo el número 3 recapitula lo que ha 
dicho sobre la causalidad determinada y anuncia al tema de la división que 
sigue. 


c. Acción y reacción : 

En este texto Hegel hace la transición del mal infinito de la causalidad 
determinada al buen iñfinito de la acción recíproca. Y con esto estaremos 
a las puertas del concépto y de la libertad. El Concepto clave es el de reac- 
ción, no en el sentido que le da Newton en su 32 ley del movimiento, sino 
en el sentido qué quiere configurar Hegel en este preciso lugar. De todos 
modos los ejemplos de Newton pueden ayudar, si uno sabe tomarlos con 
la debida cautela. Según Newton un cuerpo genera la misma cantidad de 
movimiento que recibe, Á esta fuerza la llama acción y a la que genera 
reacción. $1 la culata de un fusil tuviera la misma masa que la bala, gene- 
raría una reacción semejante a la bala, Alortunadamente éste no es el ca- 
$0 y par eso es posible gatiliar el fusil sin peligro para el fusilero, 


Hegel introduce aquí una pareja de conceptos que no ha usado antes 
en la Ciencia de la Lógica, ni usará después, salvo de paso en la Doctri- 
na del Concepto?, Estos conceptos son el de substancia pasiva y substan- 
cia activa. En la causalidad determinada la causa se disolvía en una sere 
infinita de causas y el efecto en un serie infinita de efectos. Aquí, por el 
contrario, nos aparece que causa y efecto están estrechamente ligados. 
Para entender lo que pasa no hay necesidad de irse tan lejos sino que bas- 
ta tener ojos para ver lo que tenemos delante. Y lo que tenemos es la mu- 
tua implicancia de causa y efecto. Á es la sustancia activa que pone su 
efecto en la substancia pasiva B. Pero aquí no termina el proceso: el efec- 
to puesto en B rebota sobre la causa A y la constituye propiamente en 
causa. Lo que aquí ocurre tiene cierta analogía con dos textos de la Fe- 
nomenoiogía del Espiritu: fuerza y entendimiento y el modelo del reco- 
nocimiento. En el primero, cada fuerza es solicitante y solicitada a la vez, 
En el segundo, una persona es reconocida cuando se arnmesga por un la- 
do a no ser reconocida y reconoce a la vez a la otra. Y lo mismo ocurre 
con la otra persona. 


99. 216; 252 (513) párrafo 8 


ed 
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El segundo momento de este proceso lógico-tiene que ver con la vio- 
lencia. Tradicionalmente, desde Aristóteles, se ha entendido. por ella la 
acción ejercida sobre una realidad, no de acuerdo con sú naturaleza, sino 
por una fuerza qué viene de afuera. Hegel no rechaza del todo esta con- 
cepción; pero ve en ella una visión unilateral. La razón de esta miopía es 
que la acción y reacción es vista como un fenómeno aislado y no como 
parte de un fenómeno más global. Ese fenómeno es la acción recíproca y 
el concepto. Vista dentro de este conjunto acción y reacción es sólo una 


estación de pasó en el camino hacia el Concepto. La violericia no es un. 


fenómeno aislado, Su efecto sobre la sustancia pasiva B'no es destruirla 
sino excitarla para que cumpla £ su verdadera y única función: constituir : a 
la causa en verdadera causa. 0 


Por consiguiente, ala substancia pasiva, la acción de una vio- 
lencia exterior le hace sufrir solamente lo que es justo, Lo que ella 
pierde es aquella inmediación, es decir, la substancialidad que le 
es extraño. Lo que recibe como algo extraño, es decir, el hecho de 
que la substancia queda determinada como un ser-puesto, es su 
propia determinación. Pero como ahora ella queda puesta en su 
ser-puesto o sea en su propia determinación, no queda con. ello 
precisamente eliminada, sino que sólo llega así a unirse consigo - 
misma, y así, en su encontrarse determinada, es originariedad! : 


Tomemos el ejemplo del agua. Ella es condición para que la substan- 


- cla activa pueda actuar e imprimir un efecto, Pero el agua que es condi- 


ción no lo es en cualquier estado físico: en estado líquido puede generar 
electricidad moviendo una turbina; en estado gaseoso puede mover una 
máquina a vapor; en estado sólido puede ser obstáculo en los caminos 
cuando toma la forma de hielo resbaladizo. El ingeniero que pone la tur- 
bina sabe que ésta genera electricidad, pero sólo a condición que la subs- 
tancia pasiva sufra el movimiento y lo devuelva moviendo a su vez la tur- 
bina. Un descenso fuerte de la temperatura congela el agua; pero ésta, una 
vez congelada, actúa sobre el ambiente y amplía el efecto de congelación, 
La causalidad no se asemeja a una calle de una sola dirección, sino a una 
calle de doble tránsito. Y las implicancias mutuas de causas y efectos van 
a crecer y hacerse complejas a medida que avance el proceso dialéctico. 


En el texto recién citado se nos dice que la substancia pasiva pierde su 
inmediación. La inmediación es el agua como la ve el niño y muchas ve- 
ces también el adulto. “El agua es el agua y no hay que complicar más las 
cosas”. Pero el hombre que sabe algo de física no “enreda” las cosas sino 
que ve cosas que el vulgo no vel%1. Y gracias a que ve más, se hace ca- 
paz de manejar las fuerzas al servicio del hombre. 


100, 200; 239 (503) párrafo 4. 


101, 200-201; 239-240 (503-504) párralo 6. 
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Finalmente unas palabras sobre la reacción. La causalidad determina- 
da se perdía en las series sin fin de causas y de efectos. Ahora, en la reac- 
ción pasamos de la causalidad abierta a la causalidad cerrada: el fuego en- 
-«ciende la leña; pero la leña genera nuevos fuegos y estos fuegos encien- 
den otros palos de leña, Hemos salido de la causalidad finita y nos encon- 
tramos de aquí en adelante en la causalidad nina. Esto es 's Justamente la 
acción recíproca, a, 


- Pero aún aquí estamos en n presencia de una relativa exterioridad: la 
acción causal parte de A y ejerce su dinamismo sobre un cuerpo B, que 
será su efecto, Sin embargo, esta dualidad no es un resultado final, Mira- 
das las cosas de cerca nos damos cuenta que es posible una lectura más 
integrativa. Es lo que tendrá lugar en la categoría siguiente: la acción re- 
cíproca. 


e Acción pa 


La ley de gravitación universal se formula así: “Los e cuerpos se atraen 
con una fuerza que es el producto de las masas dividido por el cuadrado 
de la distancia y todo esto multiplicado por la constante gravitatoria “g”. 


cia Sa 
f = —- 
2 

y Esta es una fuerza resultante de varios factores conjugados entre sí. 

Más claro es todavía el caso del magnetismo o de la electricidad: el polo 
positivo no se puede siquiera concebir sin el polo negativo. Lo mismo hay 
que decir del fenómeno de la reflexión y del fenómeno de la refracción en 
óptica. Y en la acción y reacción sucede algo parecido: la acción y la reac- 
ción ejercen la misma fuerza simultáneamente. 


En su primera etapa la acción recíproca es continuación de la acción y 
reacción. (La acción po) se presenta como una causalidad mutua de 
substancias presupuestas 1%, Pero apenas la causalidad se despliega se 
sursume también, En tanto que las dos son así tanto pasivas como activas, 
toda diferencia en ellas se ha sursumido. (La acción recíproca) es una apa- 
riencia plenamente transparentelÚ3. La sursumción consiste en que las 
fuerzas se integran en una unidad superior, En el fenómeno de la fuerza 
gravitatoria hay un solo efecto resultante, Yo no puedo determinar la fuer- 
za gravitatoria de una masa sin atender a la correlación de factores que son 


102. 202; 241 (504) párrafo 2. 
103. 202; 242 (504) párrafo 2, 
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intrínsecos a la única fuerza.-Lo importante de esto es que no hay ya dos 
substratos y ni siquiera dos substancias tomadas en su autonomía. Lo que . 
hay es ante todo una única totalidad, con elementos de diferenciación: pe-. 
ro que son diferencias del único todo. 


Una vez llegados aquí la causalidad ha vuelto a 0 A POncepio absoluto, 
y al mismo tiempo ha alcanzado el concepto mismo? 04. Esto quiere decir 
que se han integrado en la unidad del todo las ultimas señales de yuxta- 
posición y estamos en presencia de una totalidad que se genera a sí mis- 
ma, se transforma así misma, En resumen, lo que cuenta es la unidad pro- 
cesual, En la Enciclopedia dice lo mismo de manera más clara todavía: 
“La acción recíproca es la relación de causalidad puesta en su desarrollo 
completo”222. | 


104. 203; 242 (505) párrafo 3. 
+ 105, Enc. 4:156 Ad. 


CAPÍTULO HI 
DOCTRINA DEL CONCEPTO 


La división de la Ciencia de la Lógica en tres libros es la más cono- 
cida; pero no es la más importante. Este es un lugar adecuado para dar 
cuenta de la división binaria. De acuerdo a ésta, la Lógica se divide en 
dos volúmenes: Lógica Objetiva y Lógica Subjetiva. El primer volumen 
se divide a su vez en dos libros: Doctrina del Ser y Doctrina de la Esen- 
cia. Pero aquí empiezan las complicaciones. Cuando uno toma el segun- 
do tomo de la edición Lasson, lee en la tapa y en la primera página: 
Zweiter Teil (Segunda Parte). Pero luego cuando van a empezar los ca- 
pítulos antepone una página que dice Erster Band; Objektive Logik y 
luego Zweites Buch: die Lehre vom Wesen. Pero esta división vale só- 
lo hasta la página 205. Y luego en la 207 leemos Zweiter Band oder die 
Lehre vom Begriff, Esto induce a confusión y le resta importancia a la 
división de Lógica Objetiva y Lógica Subjetiva. En semejante confusión 
incurre la traducción al castellano de Rodolfo Mondolfo, La edición crí- 
tica que está siendo editada por la Rheinisch-Westfállischen Akademie 
der Wissenschaften dedica el tomo 11 a los dos libros de la Lógica Ob- 
jetiva y el tomo 12 al tercer libro: Doctrina del Concepto. 


Pero no sólo causa problema la distribución de la materia, sino ade- 
más el contenido mismo. El Libro Tercero se organiza cn tres secciones: 
la subjetividad, la objetividad y la idea. Pues bien, la primera sección no 
trata de lo que suele entenderse por “subjetividad” y lo mismo ocurre con 
la objetividad y con la idea. ¿No habría sido mejor inventar términos nue- 
vos? De poder, se podría. Pero en general Hegel no inventa término, so- 
bre todo si tiene una tradición de alta estirpe, como es el caso presente 
(Aristóteles). Lo que él hace es tomar los términos que la tradición le atre- 
ce y transformarlos por dentro, poniendo de manifiesto su sentido más 
profundo. Para esto el idioma alemán se presta a maravillas, Schluss es 
el silogismo y Schiissel la llave. Ambas vienen de la raíz indoeuropea 
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klew, que lleva la idea de cerrar. A Hegel le resulta fácil ver en el silogis- 
mo la llave que cierra el proceso de las mediaciones. Y lo mismo ocurrí- 
rá con los conceptos claves en la Doctrina del Concepto: concepto, juicio, 
subjetividad, objetividad, idea, etc. 


En esta introducción voy a saltar muchas cosas qué desarrollaré en el 
capítulo VII, Del Concepto en general. A ellas remito al lector, Son por lo 
demás páginas de fácil lectura. Ayudarán en este momento en particular 
las páginas encabezadas por el título 1, “De la sustancia al concepto”. 


IL. 1 SECCIÓN PRIMERA: LA SUBJETIVIDAD 


A. menudo el sentido de las categorías en Hegel se entiende después, 
Las categorías, O determinaciones del concepto, no son algo dado, sino 
deducido: son resultado. Antes de Hegar a éste, se pueden dar indicacio- 
nes preliminares para alejar malentendidos, pero no tiene sentido dar una. 
sinopsis de lo que será el resultado, Así al comienzo de la Esencia nos en- 
contramos con esta frase: “La verdad del seres la esencia”?. A lo largo de 
toda la Doctrina del Ser hemos navegado en dirección a la verdad, pero 
recién al llegar a la esencia sabemos verdaderamente lo que es el ser, 


Aquí sabremos verdaderamente lo que es la subjetividad cuando He- 
guemos a la idea. “La idea es la unidad del concepto (=subjetividad) y de 
la objetividad”?, Así, pues, lo que es la “subjetividad” lo iremos sabiendo 
de a poco. Pero es útil a la partida descartar algunas pistas equivocadas. 
Por de pronto no es lo que el sentido común llama la subjetividad y que 
se expresa en frases como ésta: “ésa es una opinión meramente subjetiva”; 
o bien de un poeta se puede decir que tiene una subjetividad muy rica. 
Tampoco es lo que la filosofía tradicional llamó el alma y lo que Kant lla- 
mó el yo empírico. Más complejas son las relaciones con la substancia de 
Spinoza y con la unidad originariamente sintética de la apercepción de 
Kant. De ellas trata Hegel largamente en el texto que titula “Del Concep- 
to en general”. 


Pero Hegel no se limita a descartar, ofrece también algunas pistas de 
búsqueda. Así en la Ciencia de la Lógica nos dice lo siguiente: 

Esta infinita reflexión hacia sí (se refiere a la acción recípro- 
ca) (que consiste en) que el ser en y para sí no es más que por el 
hecho de ser-puesto, es la culminación (VoHendung) de la subs- 
tancia, Pero esta culminación no es la substancia misma, sino al- 
go más elevado, el concepto, el sujeto (Subjekt). El traspaso 
(Ubergang) de la relación de substancialidad ocurre por su propia 


1. 3,9 (339) párrafo 1. 
2. 408; 473 (666) párrafo 3. 
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necesidad inmanente y no es otra cosa que la manifestación de es- 
ta necesidad misma, por la cual se manifiesta que el concepto es 
'su verdad, y la libertad es la verdad de la necesidad”, 


- Desde un punto de vista etimológico, el sujeto es lo que está debajo 
(del latín subjacere). En el lenguaje ordinario, se entiende por sujeto el 
receptáculo de nuestras facultades y nuestros actos. En él yacen o in-hie- 
ren la sensibilidad, el entendimiento y la voluntad y los actos que de ellos 
derivan. Estos actos son producidos por las facultades bajo el estímulo de 
objetos exteriores que se reciben en ellas. Hegel entiende por sujeto todo. 
lo contrario: el principio dinámico de donde todo sale, Hegel expresa 
nítidamente esto en la Enciclopedia. Ahí contrapone los conceptos de la 
razón a los conceptos del entendimiento y la forma dinámica a la forma 
vacía de Kant. ¿E 


Lo que se entiende habitualmente por conceptos, son determi- 
naciones del entendimiento e incluso solamente representaciones 


generales; por consiguiente de una manera general determinacio- > 


nes finitás. (cf. 8:62) , | 

. La Lógica del concepto es habitualmente comprendida como 
únña ciencia meramente formal... Si las formas lógicas del concep- 
to (concepto, juicio y silogismo) fueran efectivamente receptácu- 
los muertos... el saber que unó tendría con ellas sería un relato his- 
tórico (Historie), muy superfluo e inútil para la verdad, Pero ellas 
son, por el contrario; gn tanto que formas del concepto el espíritu 
viviente de lo efeufivo. No es verdadero más que lo que es verda- 
dero en virtud de estas formas, por ellas y en ellas. Pero la verdad 
de estas formas nunca ha sido considerada y examinada hasta aho- 
rá 


A los conceptos del entendimiento se llega por abstracción, dejando 


caer parte o mucho de la riqueza de lo concreto. De estos conceptos no se 
podría decir que son “el espíritu viviente de lo efectivo”, Algo muy dis- 


- tinto es el Concepto de la lógica hegeliana, A él se llega por dos etapas. 


Está primero el largo camino de la Fenomenología, Este va desde la cer- 
tidumbre sensible casi afónica, que sólo atina a decir esto hasta la expe- 
riencia de Cristo muerto y resucitado, presente en la comunidad cristiana 
y pensado con el rigor del saber absoluto. Está en seguida el camino de la 
Lógica en que todas las categorías del ser y de la esencia se ven transfi- 
guradas hasta convertirse en el concepto o el sujeto. De éste sí que puede 
decirse que es “el espíritu viviente de lo efectivo”. En el sujeto se “sur- 
sume” toda la riqueza de la experiencia y toda la riqueza del pensar, 


La primera sección, La Subjetividad, se divide en tres capítulos: 


3. IL 216; 252-253 (513) párrafo 8. 


4, Enc. 4162 Nota. 
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Capituio Primero: El concepto 
Capítulo Segundo: El juicio 
Capítulo Tercero: El silogismo 


Estos capítulos no traían de lo que suele entenderse por estos iérminos, 
En su capítulo primero Hegel explica lo que entiende por “concepto uni- 
versal”, concepto particular y “concepto singular”. Lo mismo cabe decir 
del “juicio” y del silogismo. “Todas las cosas son un juicio”?, “Todas las 
cosas son un silogismo”Y, Aquí me limito a dejar constancia de que esta- 
mos delante de una concepción diferente de la que es habitual en la lógi- 
ca. Las razones en que se fundamenta esta opinión son una parte impor- 
tante del Libro Tercero. Es preferible darlas a medida de que el desarro- 
llo dialéctico las vaya mostrando, 


M1,1,1 El concepto 


Este capítulo consta de tres subsecciones: 
A. El concepto universal, 
B. El concepto particular y 
C. El individuo. 


Lo primero que conviene notar es que aquí no se habla de los concep- 
tos. Este tema lo trata en una Nota que viene después del concepto parti- 
cular y que se titula “Las especies habituales de conceptos”?, El Concep- 
to para Hegel no es una representación mental, sino una forma de realidad 
altamente integradora. $1 quisiéramos buscar analogías co la Flistoria de 
la Filosofía, tendríamos que referirnos a la Idea del Bien en La Repúbli- 
ca de Platón, al Ácto Puro de Aristóteles, al Uno de Plotino y de Proclo, 
a Dios en la Suma Feológica. Cuando Santo Tomás habla de Dios, no ha- 
bla directamente de una idea, sino del Ens Realisimum, más real del cual 
no hay nada. También habla de nuestro conocimiento de Dios, pero sólo 
en segundo lugar. Hay que llegar a las cuestiones 12 y 13 de la Suma pa- 
ra verlo ocuparse de este tema. Y es lo que ocurre con nuestra experien- 
cia del lenguaje. Un punto de referencia importante de Hegel es Spinoza: 
su Concepto se inscribe en la sucesión legítima de la Sustancia, salvo que 
ésta es una totalidad estática. Y la de Hegel es una Sustancia plenamente 
dinámica: es lo que expresa en la fórmula “La Sustancia es Sujeto”. 


5. Enc, «167, 
6. Enc. £:1581 Nota, 
7. 253-260; 292-300, 8 párrafos. 
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A, El concepto universal 


En el lenguaje de la representación se entiende por conceptos las re- 
producciones intencionales de los objetos que tenemos en nuestro enten- 
dimiento. Así se hablará “dei concepto del color, de la planta. de la bes- 
tia, etc. y esto nacería de que, dejando de lado el aspecto particular por el 
cual los diversos colores, plantas, bestias, etc. se diferencian unos de 
otros, se fijaría lo que es común en ellos”3, 


El concepto de la Ciencia de la Lógica es fruto de deducción. Por su- 
puesto no de deducción como la que se estela en la lógica matemática mo- 
derna (Frege, Russel), sino deducción dialéctica. ¿Hacer Lógica? Es de- 
jar que el Concepto despliegue su propio discurso, es decir, todo la que 
hemos hecho en el Libro I y en el Libro Jl de la Ciencia de la Lógica. 
“en la ciencia del concepto, su contenido y determinación pueden ser 
confirmados como verdaderos sólo por medio de la deducción inmanen- 
te, que contiene su génesis y que ya queda atrás de nosotros”. 


Tomemos el caso de los vivientes y veamos cómo son pensados en 
uno y en otro enfoque lógico, En el modo de mirada fixista hay géneros, 
más elevados unos, inferiores otros. y hay además especies. Todo es así 
porque Dios creó unas especies y otras. Es así porque €s así. Haga no ve 
entre ello ninguna unidad. 

En la naturaleza se hallan, por cierto, en un género más de dos 
especies. Y además no pueden estas muchas especios tener entre 
ellas la relación indicada. Esta es la impotenera de la naturaleza, 
el no poder mantener firme y representar la severidad del concep- 
to... Y el perderse en esta multiplicidad carente del concepto... Po- 
demos admirar la naturaleza en multiplicidad de sus géneros y es- 
pecies, y en la mfinita diversidad de sus formas, pues la adimira- 
ción carece de concepto... Los múltiples géneros y ospecios de la 
naturaleza no tienen que ser estinados como algo pupa ¿a las 
caprichosas funtasías del espletu en sus representaciones 


En la concepción evolutiva a partir de Darwin muchas cosas han cam- 
biado en los últimos cien años. Pero el núcleo permanece idéntico: los vi- 
vientes forman un sistema. en el cual las mutaciones genéticas y la selec» , 
ción natural son mecanismos claves en la vinculación de unos seres con 
otros. Si Hegel hubiera Icído Le Phénoméne Humain de Teilhard de 
Chardin, habría encontrado varías ideas clave muy iluminadoras para 
pensar la Naturaleza cn la forma de un Begriff*?. 


$. Enc. 4163 Ad. 1. 
9. 219; 256 (516) párrafo 13. 
10. 247-248; 286 (537) párrafo 6. 
11. Le Phénoméne Humaén, pp. 22-23, 
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Son numerosas las-expresiones con las cuales Hegel califica el con- 
cepto universal: “alma de lo concreto”??, “potericia libre”13, “vida, yo, 
espíritu finito, concepto absoluto”, “potencia creadora” 15 , espíritu, 
naturaleza, mundo, Dios”1$ y finalmente “amor, felicidad, Hbertad efecti- 

ya”1? . Todas estas expresiones de algún modo involucran la religión cris- 
tiana. | % ess 
El colma, en su significación verdadera y as. no: 
ha obtenido su pleno reconocimiento sino gracias al cristianismo. 
Los griegos, por lo demás tan altamente cultivados, no han cono- 
cido nia Dios, ni al hombre en-su universalidad verdadera... Para 
+2 ellos, hay un abismo absoluto entre ellos y los bárbaros. El hom- 
- bre como tal no era todavía reconócido en su valor infinito y en su . 
derecho infinito... La religión cristiana es la religión de la libertad 
- absoluta y es sólo para el cristiano EN el hombre en cuanto tal, va- 
le en su infinitud y universalidad! 


Estas expresiones apuntan directa o indirectamente al mundo del espt: 
situ. Es cierto que en la Lógica se habla de la vida y en la Encielopedia 
Hegel trata largamente de la naturaleza. Pero en ambos casos la naturale- 
za no €es algo de lo cual se pueda tratar por separado, como hacían ya los 
científicos del tiempo de Hegel. La naturaleza, con todo lo que implica, es 
momento de la idea y momento del espíritu. 


La capacidad creadora, la potencia libre no bastan para producir sus 
efectos, es preciso que esta capacidad se despliegue y eso nos lleya a en- 
trar en el juego de las mediaciones. Esta es la función del momento de la 
particularidad. Por eso seguiremos hablando del concepto universal; pero 
no tomado como algo aislado sino como momento!? 


B. El concepto particular 


Al entrar en este tema, es bueno mostrar la distancia que media en- 
tre el particular de una lógica formal y el de una lógica especulativa, To- 
memos, por ejemplo, el tipo de vertebrados y la clase de mamíferos. ' 
“Mamifero” agrega a “vertebrado” algo que para nada está contenido en 
éste: hay vertebrados, como los reptiles, que no tienen nada que yer con 


12, 242; 280 (533) párrafo 5. 

13, 242; 281 (533-534) párrafo 7. 

14, 244; 283 (534-535) párrafo 16. 
15, 248: 283 (535) párrafo 11. 

16. 253; 293 (542) párrafo 5. 

17, 242-243; 281 (533-234) párrafo 7. 
18, Enc. ££163 Ad. 1. 

19, Enc. £:164 Nota. 


DOCTRINA DEL CONCEPTO | 143 


el modo de alimentación de los mamíferos. Aquí la clave se constituye 
por adición extrínseca de una nueva AS no paa en el ti- 
po “vertebrado”. ? 


Distinta es la situación en una lógica dialéctica. A Hegel ño le intere- 


sa obtener conceptos más y más universales. Eso le interesaba 'a Linneo y 


a Cuvier, no a él. En la realidad no hay nutica “potencia creadora”, etc. a 
secas. El universal está siempre mediado por un particular y desemboca 
en un singular. Hay “potencia creadora” como en Antígona, como en el 
Ancien Régime, como. en la Revolución Francesa o.como en la Alema- 
nía Romántica. Lo que en este estadio de la deducción corresponde hacer 
es la teoría general del Universal-Particular-Singular. Los ejemplos histó- 
ricos recién dados pertenecen más bien al silogismo, en que la mediación 
se encuentra desplegada. Los he dado aquí para que se vea la diferencia 
entre un universal del mundo de la naturaleza yu tino del mundo del espí- 
riíu. 


Universalidad, particuláridad y gutirida sob, tomados 
abstractamente, la misma cosa que la identidad, diferencia y fun- 
damenlo. Pero el universal es lo idéntico a sf con significación ex- 
presa que en él está contenido al mismo tiempo el particular y el 
singular, En seguida, el partrenlar es do dilerenciado y la determi- 
nidad, pero con esta significación que es universal en sí mismo y 
como (un) singular. Del mismo moda, el singular tiene la signift- 
cación de ser (un) sujeto que contiene en sí el género y la especie 
y es él mismo substancial=Y, 


Pese al carácter obylo de las mediaciones. al pensar estático del enten- 
dimiento le cuesta mucho representarse un proceso dinámico. En la rcali- 
dad todo está mediado, El único modo de escapar a ellas es no entrar en 
la realidad —es lo que hace el niño cuando se mueve sólo en el universo 
del placer— o haber escapado de ella —-es lo que en mayor o menor grado 
hace el loco—, El niño en el estadio mágico cuenta con que sus deseos sean 
satisfechos y cuando no lo son acude a la mediación elemental: el llanto. 
A veces el niño descubre gue es una mediación bastante eficaz para ma- 
nejar a sus padres. Y entonces desarrolla la diplomacia del llanto e inclu- 
so la tiranía del llanto, 

Concepto particular y juicio ocupan una posición intermedia análoga: 
el concepto particular tiene la división dentro de si, el juicio también la 
tiene. En la Enciclopedia, Hegel explica cuál es la diferencia que hay en- 
tre ambas, 

Este (el concepto) es en sí ya el particular, sip embargo, en el 
concepto como tal el particular no está todavía puesto, sino en 
unidad lransparente con el universal. Así, por ejemplo, como se ha 


20, Enc. 4164 Nota. 
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observado precedentemente (Ad. 160), el germen de una planta 
contiene en verdad ya el particular, constituido por la raíz, las ra- 
mas, las hojas, etc. pero este particular no es ahora más que en sí 
(ansich), no está puesto (gesetzt), sino en cuanto el germen se 
abre, lo que hay que considerar como el juicio de la planta... Este 
ejemplo puede servir para hacer perceptible cómo ni el concepto 
ni el juicio se encuentran simplemente en nuestra cabeza... El con- 
cepto es lo que es inmanente a las cosas mismas; aquello por lo 
cual son lo que son, y concebir un objeto significa por consiguien- 
te, ser consciente de sy concepto; $1 pasamos al juicio formulado 
acerca del objeto, no es nuestro obrar subjetivo el que hace atribuir 
al objeto tal o cual predicado, sino consideramos al objeto en la 
determinación puesta por medio del concepto?! 


La que es en sí es potencia de lo que será puesto. Es preter ¡ble llegar 
hasta ese momento y hiego volver atrás. 


E. El individuo 


En primer lugar, es preciso evilar una confusión: Hegel no está ha- 
blando aquí del individuo empírico. Á esto se refertá en el juicio. Ahíuno 
puede decir: “esto es una manzana”, Y la palabra esto designará esa man- 
zana concreta que alguien acaba de poner encima de la mesa. No interesa 
cómo se genera la manzana y por qué está ahí, Está y eso es todo. 


En cambio, el individuo de que aquí hablamos es efecto de aulopro- 
ducción. Lo esencial de él es que es momento de un proceso y a la vez el 
todo de ese proceso. Esto sólo ocurre en el mundo del espíritu. El particu- 
lar es el primer paso en la línea de la autoproducción. Pero es sólo eso: de- 
termina la potencia creadora, pero no va hasta el final del proceso. Hay 
sente que se queda abi: el político que pasó toda su vida preparándose pa- 
ra ser presidente de la república y hasta ahí llegó, hasta las preparaciones; 
el escritor que vivió anunciando un libro que nunca terminó. El concepto 
individual es el punto de reposo de la actividad. Reposa porque ya llegó a 
la meta. Nada impide que ésta sea a su vez punto de partida de otro pro- 
ceso. 


“La vida, el espíritu, Dios, tal como el puro concepto, la abstracción 
no es capaz de comprenderlos, porque tiene alejada de su productos la sin- 
gularidad, cl principio de la individualidad y personalidad, y no alcanza 
así sino a universalidades carentes de vida y de espíritu, sin color ni sus- 
tancia”2?, De los objetos considerados separadamente no hay concepto, mt 
de la cordiliera, ni del trigo, ni de la cosechadora, En el sentido común, 


21. Enc. 4166 Ad. 
22, 260, 301 (347) párrafo 3. 
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esos son objetos inconexos entre sí: hay cordilleras, desiertos y océanos; 
hay cereales y cactus; Iray arados, flechas y cuchillos: hay, hay y hay, En 
cambio, estos mismos objetos, en un enfoque especulativo, constituyen 
partes de un sistema y están sometidos a procesos. Entonces sí que sc pue- 
de hablar de ellos en términos de concepto universal, particular e indivi- 
dual, i 


El concepto como tal contiene los momentos de la universali- 
dad en cuanto libre igualdad consigo misma en su determinidad, 
de la particularidad, la determinidad en la cual el universal perma- 
nece inalterado, igual u sí mismo, y de la singularidad, en cuanto 
que es la reflexión hacia sí Reflexion-in*sich;) de la determinidad 
de la universalidad y de la particularidad, la cual unidad negativa 
consigo es lo que está determinado en y para sí y al mismo ltem- 
po idéntica a sí o universal”, 

En la Ciencia de la Lógica Hegel habla del concepto universal y del 
concepto particular, Aquí habla de los tres momentos del Único concepto, 
La ventaja de esta expresión es que no cabe confusión posible con los 
conceptos del entendimiento. 

El punto clave de este texto es el tercer momento, En efecto éste es la 
reflexión hacía sí de la universalidad y de la particularidad. Es decir, que 
los procesos alcanzan su verdad en el punto de llegada, La universalidad 


-es una polencia que puede desparramarse a los cuatro vientos, como las 


plantas anemótilas. La particularidad encuadra aquella potencia; pero de 
sí es incapaz de llegar a un resultado, Puede convertirse en un proceso al 
infinito. El resultado es la verdad de todo el proceso. Y por eso puede de- 
cirse que él es el punto al cual están referidas la universalidad y la parti- 
cularidad, 

Hegel expresa este proceso en categorías de negación y negatividad, 
El momento de la particularidad es la primera negación. Hablando del 
universal como totalidad del concepto, nos dice de éste “que como nega- 
tividad en general, o según la negación primera, inmediata, tiene en él la 
determinidad en general como particularidad: en segundo (Cugar) como? 
negación de la negación, es la determinidad absoluta o individualidad y 
concreción 24 La negación primera no ofrece dificultad: es la primera 
concreción o delimitación de un dinamismo basta ahora ilimitado, Noga- 
ción de la negación es en sí un término ambiguo: puede sienificar que uno 
vuelve atrás y retira la negación: pero puede también querer decir que uno 
va adelante, más alfá de la negación, En realidad, éste es el sentido en que 


23. Enc. 4:163. 
24. 243; 281 (534) párrafo 8. 
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lo usa Hegel, Para él es un término técnico, que designa el tercer momen- 
to del proceso dialéctico y vuelve, de manera explícita o implícita, cada 
vez que llegamos a un punto de desenlace. $e trata de una negación, pero 
de vna negación por enriquecimiento; se conserva lo que hay de válido en 
el primero y segundo momentos. Pero éstos se encuentran negados, asu- 
midos o sursumidos. El tercer momento designa también una realidad que 
es sujeto, principio unitario y activo de todo lo que está ahí. La persona en 
desarrollo es una buena ilustración de la negación de la negación: el re- 
cién nacido es heredero, pero no un heredero pasivo; está continiramente ' 
negando y asumiendo todo lo que trae de sus padres. “Cada momento del 

concepto es él mismo el concepto entero ($160), pero la individualidad, 

el sujeto, es el concepto puesto como totalidad”2, “El universal es idén- 

tico a sí mismo con la significación expresa que en él están contenidos al 

mismo tiempo el particular y ed singular... El individuo tiene la stgnifica- 

ción de ser un sujeto, una base fundamental (Grundlage) que contiene en . 
ella el género y la especie y que es ella misma sustancial”26, 


11f.1.2 El juicio 

Este es uno de los capítulos más difíciles en primera lectura. Es un ca- 
pítulo de cincuenta páginas, de las cuales diez versan sobre el juicio en ge- 
neral y cuarenta sobre doce tipos de juicios, reunidos en grupos de tres: 

A. El juicio del ser-ahí (juicio positivo, negativo e infinito), 

B. El juicio de reflexión (juicio singular, particular y universal), 

C, El juicio de necesidad (categórico, hipotético y disyuntivo). 

D, El juicio de concepto (Juicio asertórico, problemálico y apodíctico). 


Para penetrar en esta selva de juicios, hay que dejar constancia desde 
la partida que aquí no se trata de “juicios”, de lo que la tradición hasta 
Kant ha entendido por “juicio”. Hegel ha conservado la palabra, pero con 
cila quiere referirse a algo muy diferente, cs decir, a conexiones reales en 
las cosas mismas independientemente de lo que el intelecto puede pensar 
acerca de ellas, 

El juicio tomado ordinariamente en un sentido subjetivo, como una 
operación y forma que se encontraría simplemente en el pensamiento 
consciente de sí... El juicio hay que tomarlo de manera enteramente uni- 
versal. todas las cosas son un juicio??, 


25. Enc. 163 Nota. 
26. Enc. £-164 Nota. 
27. Enoc. 167, 
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Este punto es capital y hay que tenerlo siempre presente. En efecto, es 
tan fuerte nuestra tendencia a considerar el juicio como un acto de la men- 
te que apenas uno se descuida, se encuentra de nuevo en esa concepción. 


Voy a dividir esta exposición del juicio en tres partes: 
A. El juicio para Kant y para Hegel 
B, El juicio: concepto y características 
C. Diferentes clases de juicios 


A. El juicio según Kant y según Hegel. 


En primer lugar hay una serie de coincidencias entre ambos pensado- 
res. Hegel organiza los juicios en cuatro grupos de a tres, igual que Kant 
y les da a los doce juicios los mismos nombres que Kant. Pero luego apa- 
recen las diferencias: la lista de Kant comienza por los juicios de la can- 
tidad y sigue con los de cualidad. Hegel comienza por los de cualidad y 
en segundo lugar coloca los juicios de la reflexión (singular, particular y 
universal), sólo que Kant llamaba a éstos juicios de la cantidad. 


Lo que Kant llamaba de relación, Hegel los llama de necesidad, Por 
último los juicios problemáticos, asertóricos y apodícticos, que para Kant 
eran juicios de modalidad, para Hegel lo son del concepto. Toda esta no- 
menclatura de Kant coincide con la de los lógicos de su tiempo, con pe- 
queñas diferencias de las cuales Kant deja constancia en el texto%, La 
pregunta que él quiere contestar con su teoría de los juicios es ésta: ¿có- 
mo son posibles los juicios sintéticos a priori? Su razonamiento es regre- 
siyo: puesto que existen tales juicios (ef. la física newtoniana), ¿cuáles 
son las condiciones a priori que deben darse? Proptamente hablando, aquí 
no hay proceso, salvo que el hombre va cayendo gradualmente en la cuen- 
ta de estas condiciones, v.gr. formas a priori de la sensibilidad, categorías, 
esquemas, ideas, etc. 


Muy distinto es el proyecto de Hegel. Los nombres de los cuatro gru- 
pos de juicio corresponden a las tres partes de la Lógica. El ser-ahí co- 
rresponde a la Doctrina del Ser, la reflexión y la necesidad a la Doctrina 
de la Esencia, el concepto a la Doctrina del Concepto. La Esencia se pre- 
senta en este caso escindida; reflexión corresponde a la primera sección y 
la necesidad a la tercera sección de ella, 


Las categorías de Kant son formas vacías mientras no se las aplica a 


28. KrV, B. 96-101. Los autores que Hegel tiene en vista son Maas Grundriss 
der Logik. Halle, 1793 Kiesewetter. Logik zum Gebrauch fúr Schulen. 
Berlín, 1797. Jakob. Grundriss der allgemeinen Logik. Halle, 1800. 
Citados por Lécrivain, etc. Introduction... Doctrine du concept. 
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un material de la intuición, de suyo caótico. Y una vez constituido el ob- 
jeto no hay más que decir de él desde el punto de vista de la teoría. Con 
Hegel estamos desde la partida en el mundo de lo real, pero éste es capaz 
de crecer, de mostrar conexiones cada vez más ricas. La categoría del 
ser-ahí muestra uná cara de lo real, pero una cara pobre, 1 Lo real se mue- 
ve a sí mismo, como se ha mostrado en el capítulo I' y en y el capítulo Il de 
este libro. El motor que mueve a la realidad lo lleva ésta dentro de sí mis- 
ma. Lo que ha hecho la razón en estos capítulos es poner de manifiesto, 
comunicar un proceso que se da en la realidad misma. 


La metatísica de Hegel es una metafísica procesual. $1 yo digo “La ro- 
sa es roja”. digo un juicio del ser-ahí. Si digo “la rosa roja es hermosa” és- 
te es un juicio del concepto. Para el primero basta con tener los órganos 
de los sentidos en buen estado. En cambio, atribuir a la rosa el calificati- 
vo de “hermosa” es algo que se da sólo en un nivel de experiencia más 
global, cual es la experiencia estética. Una rosa no es hermosa así no más, 
lo es en contexto: está en un macetero, hace juego con los otros objetos 
del ambiente, ete. Esto es todayía más claro en el caso de una rosa pinta- 
da en una naturaleza muerta, El pintor ha tenido que construir su objeto 
en contexto. 

La originalidad del juicio hegeliano irá apareciendo gradualmente, a 
medida que avancemos en los puntos B, y €. 


B. El juicio: concepto y características 


“El juicio es la determinidad (Bestimmtheit) del concepto puesta en 
el concepto mismo”, “El juicio representa este ponerse los conceptos de- 
terminados por medio del concepto mismo” 24 “El juicto puede llamarse 
la próxima realización (nachste Realisierung) del concepto” :30. Estas fra- 
ses, leídas en el contexto del sentido común y de ia tradición lógica ante- 
rior a Hegel, son rigurosamente ininteligibles. Pero. si en lugar de enten- 
der el concepto y el juicio como operaciones de lá mente, uno los com- 
prende como realidades en proceso, entonces cobran sentido. El concepto 
es la realidad dotada de movimiento, de capacidad de desplegarse, pero es 
sólo la capacidad. Hegel hablará a menudo del concepto en la Doctrina del 
Concepto. Y querrá designar entonces el mismo dinamismo general pero 
enriquecido de todo el proceso transcurrido, Así hablará simplemente de 
concepto para referirse al silogismo teleología, vida, idea absoluta, 

Mientras el concepto es la capacidad de división en estado potencial, 
el juicio es esa capacidad actualizada, Y el silogismo será esa división 
reintegrada en una unidad más fina, Hay dos momenios del juicio: el que 


29.264; 307 65D pácalo L 
30. 264; 307 (551) párrafo 3. 
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le precede inmediatamente y el que constituye propiamente el juicio. Del 
primero se va a ocupar Hegel en los párrafos 4 a 7 y del segundo en los 
párrafos 8 a 11. | , 


Después de haber indicado en tres párrafos apretados lo fundamental 


del juicio, Hegel enira en el detalle de éste. Antes de que esté constituido 


el juicio, están los materiales de los cuales se hará el juicio: el sujeto y el 
predicado. “Como nombres son algo indeterminado, que tiene todavía 
que conseguir su determinación, y por consiguiente no son otra cosa que 
nombres”... “Dios, el espíritu, la naturaleza, o lo que sea... es, como suje- 
to de un juicio, solamente el nombre; lo que es un tal sujeto, según el con- 
cepto, se halla sólo en el predicado”31. Inicialmente, la palabra que sirve 
como stijeto no dice nada acerca de lo que la cosa es, meramente la de- 
signa: eso ahí. De hecho la cosa tiene múltiples características. Pero éstas 
serán dichas por los predicados cuando haya juicio propiamente tal. Pero 
ahora nos encontramos en un estadio anterior, “El juicio tiene comio sus 
términos... totalidades, que ante todo existen como esencialmente autóno- 
mas. Por consiguiente, la unidad del concepto es sólo una relación de 1n- 
dependientes: no es todavía la unidad concreta... plena, simo la unidad fue- 
ra de la cual estos independientes subsisten como extremos no negados- 
asumidos (aufgehobene) en ella"32, Lo que falta para que se constituya 
esta unidad es la cópula, es ella la que nos pone de inmediato en la reali- 
dad. Mientras tanto se trata sólo de una operación de la mente. 
Según esta consideración subjetiva, el sujeto y el predicado, 

por ende, son considerados cada uno como fuera del otro y acaba- 

do para sí (fúr sich fertig); el sujeto como un objeto que existiría 

aun cuando no tuviera este predicado; el predicado como una de-. 

terminación umversal, que existuía también, aun cuando no com- 

piliera a este sujeto, Según esto, con el juzgar está vinculada la re- 

flexión acerca de si este o aquel predicado, que se halla en nuestra 

mente, puede y debe ser alribuido al objeto, que se halla allí fuera, 

para sí (fr sich); el juzgar mismo consiste en esto, que sólo por 

medio de él se vincula un predicado con el sujeto, de tal manera 

que si esta vinculación no se efectuara, sujeto y predicado queda- 

rían siendo cada uno para sí lo que son, vale decir, el primero co- 

mo un objeto existente (existierender Cogenstamo), el segundo 

como una representación en nuestra mente”, 


31. 265-266; 308-309 (552-553) párrafo 4. 
32. 266; 310 (553) párrato 5. 


33, 267; 310-311 (553) párrafo 6. 
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En la concepción corriente se entiende el juicio “como la vinculación 
de dos conceptos”34., Por de prento esta “vinculación” no se la determina 
bien. Además la cópula es extrínseca a los extremos que vincula. Esto se 
verá mejor al compararla con la visión del juicio que Hegel expone a con- 
tinuación, | 


“Por lo que se refiere a la ulterior determinación del sujeto y predica- 
do, ya se recordó que ellos tienen esencialmente que conseguir su deter- 
minación sólo en el juicio”93, Anteriormente el sujeto es un nombre que 
apunta a un objeto real y el predicado es un concepto de la mente, una “de- 
terminación de la representación”36, como Hegel lo llama. 


Ahora salimos de la primera fase de consideraciones preliminares y 
entramos en el juicio propiamente tal, En éste “se toma como punto de 
partida lo individual como lo primero, inmediato y esto se halla elevado 
(erhoben) por medio del juicio, a la universalidad, así como al contrario 
lo universal que es solamente en sí (das ansich selende Allgemeine), se . 
halla rebajado al ser-ahí o sca se convierte en un ser-para-sí (Fitr-sich- 
seiendes)”2?, Aquí la palabra clave es la cópula, que dice lo que cada ex- 
tremo es. Y cs quiere decir es en la realidad, no en el pensamiento, La có- 
pula, al poner al sujeto y al predicado en el mismo terreno, el de la reali- 
dad, los transforma. Al sujeto lo eleva: deja de ser un esto ahí y pasa a te- 
ner determinidades inteligibles; la rosa es roja, la rosa es una planta, este 
objeto es útil, o nocivo, el hombre tiene que realizar su proyecto vital. El 
predicado coloca al inefable eso-ahí en un universo de significación. Y es- 
tos universos son unos más periféricos (roja), otros más ricos en sentido 
(tiene un proyecto vital). El predicado, en cambio se rebaja en lo indívi- 
dual. Al decirse con exclusividad de esta rosa, el rojo no es todos los ro- 
jos posibles, sino el que sólo compete a esta rosa. Hegel dice que “se re- 
baja al ser-ahí”. Este rebajarse hay que entenderlo en contexto: el predi- 
cado pierde universalidad, pero gana realidad. El predicado abstracto pue- 
de significar muchas cosas, muchas formas de rojo en este caso. Pero es 
un predicado ctéreo. 


El sujeto es la determinidad determinada, y el predicado es es- 
ta determinidad suya (del sujeto) puesta. El sujeto está determina- 
do sólo en su predicado, o sea, sólo en aquél es sujeto; ha vuelto a 
si en el predicado y en él representa lo universal. Pero ahora, sien- 
do el sujeto lo independiente, aquella identidad suya tiene la rela- 
ción siguiente: que el predicado no tiene un subsistir independien- 


34, 268, 312 (554) párrafo 7. 
35. 268; 312 (554) párrafo 8. 
36, 268; 312 (554) párrafo 7. 
37. 269; 313 (555) párrafo 8. 
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te para sí, sino que liene su subsistir solamente en el sujeto, es de- 
cir, hiere en éste, Como por ende se distingue el predicado del 
sujeto, el predicado es así sólo una determinación aislada del suje- 
to, sólo una de sus propiedades, pero el sujeto mismo es lo concre- 
to, la totalidad de múltiples determinidades... Pero por otro lado el 
predicado subsume (subsumiert) al sujeto; la individualidad y la 
particularidad no son qe sí, sino que tienen su esencia y SU sUus- 
tancia en lo universal9S, 


Este es un texto finamente construido: lo único que existe es lo con- 
ereto, lo inmediato, Pero para ser inmediatez devenida ha debido tener lu- 
gar el largo y complejo proceso de mediaciones (lo universal). Así sujeto 
y predicado se potencian mutuamente y juntos constituyen la realidad ple- 
na, ninguno es sin el otro. 


Esto da su pleno sentido al juicio. La palabra alemana para decirlo es 
Urteil. “Ur” es lo originario y “tel” es la parte, la partición. El juicio es, 
pues, la división originaria. Pero en un sentido mucho más profundo de lo 
que la etimología permite entrever. No se trata de una división en sentido 
senérico, como se dividen tierras o se reparten alimentos, Aquí hablamos 
de una división lógica; pero no en el sentido corriente del término. No es 
una división de los conceptos, juicios y silogismos hecha desde afuera. Es 
la división que brota de la entraña misma de lo real. Pertenece a la esen- 
via de éste el dividirse por su propio impulso, salir de la unidad inicial 1n- 
sgenua, desplegar su riqueza en vartadas formas determinadas, para re- 
constituir do inicial en nivel de unidad más integradora. 


Antes de pasar a la división de los juicios, quiero explicar dos distin- 
ciones de Hegel que ayudan a entender mejor lo que es el juicio. El dis- 
lingue entre juicios y proposiciones. 


Los juicios son diferentes de las proposiciones, estás últimas 
contienen una determinación en lo que concierne a los sujelos que 
no es una relación de universalidad, un estado, una acción singu- 
lar y cosas de este género; “César nació en tal año, durante diez 
años hizo la guerra en Galia, Pranqueó el Rubicón”, etc. Estas son 
proposiciones, no Juicios. Además es algo enteramente vacío de- 
ci que proposiciones como éstas, por ejemplo: “He dormido bien 
esta noche” o todavía: ¡Presenten armas!” pueden ser puestas ba- 
qo la forma de un juicio 39, 


En las proposiciones se atribuye un predicado smgular a un sujeto sin- 
sular. Lo propio del juicio es la atribución de predicados universales. 
“Aristóteles murió a los 73 años de edad, el año 48 de la 1154. Olimpía- 


38. 279, 314 (556) párralo 11. 


39, Enc. 4157 Nota. 
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da” —ésta es una pura simple proposición y no un juicio-. Habría algo de 
un juicio en esto sólo si una de las circunstancias, la época del falleci- 
miento, o la edad de aquel filósofo, hubiera sido puesta en duda, y funda- 
do en algún motivo luego se afirmaran los números dados aquí, porque en 
este caso los números serían considerados como algo universal, que sub- 
sistiría aún sin aquel determinado contenido del fallecimiento de Aristó- 
teles, llenado de otro contenido, o también sin esto como tiempo vacío, 
Así la noticia; “Mi amigo N, ha fallecido” es una proposición; y sería un 
juicio solamente si sé planteata la cuestión sí ha muerto realmente o sólo 
en apariencia“. En los dos casos la afirmación sólo es posible eri un mar- 
co de universalidad. Supongamos este juicio: “El año 4to. de la Olimpía- 
da 113a responde a la manera de computar el tiempo propia de los grie- 
gos”. Este es un juicio universal, En el segundo caso, la puesta en cues- 
tión del hecho obligaría a acudir a testigos fiables y a criterios de vertft- 
cación de la muerte real. Habria también un predicado universal. 


C. Diferentes clases de juicios 

Es una práctica habitual cuando se trata de presentar una clasificación 
el partir por el principio o criterio que guíe al hombre en el despliegue de 
la diversidad. Yo creo que en el presente caso es más fructífero empezar 
de inmediato con un tipo de juicio e ir avanzando a medida que el movi- 
miento dialéctico mismo nos conduzca a poner nuevas formas de juicio. 
Una vez que hayamos desarrollado todo el discurso acerca del juicio, se- 
rá fácil reflexionar sobre el proceso en su conjunto y compararlo con la 
concepción kantiana. 


Hegel distingue cuatro grupos de juicio: juicio del ser-ahí, de la refle- 
xión, de la necesidad y del concepto. Ellos corresponden a la división de 
la obra en Doctrina del Ser, Doctrina de la Esencia y Doctrina del Con- 
cepto. De la Doctrina de la Esencia Hegel retiene la primera y la tercera 
sección: reflexión y necesidad. La razón de esta escisión de la Esencia 
aparecerá al final de la obra, en el capítulo acerca de la idea absoluta. Allí 
Hegel reflexiona sobre el método dialéctico en su globalidad y muestra 
que se pueden distinguir en él dos formas: la división del proceso en tres 
momentos o en cuatroó?, 


40. 267-268; 311 (554) párrafo 6, 
41. 497-498;574 (735) párrafo 16. 
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I. Juicio del ser-ahf 


Ejemplos de este tipo de “juicio” son: “Cayo es instruido (gelebri”, 
“la rosa es roja”%, “el sol es redondo”, “Cicerón fue un gran orador en 
Roma”, “ahora es de día”43, “la rosa no es roja”%, “el espíritu no es ro- 
jo, amarillo, etc.”, “no es ácido, alcalino, etc.”43, Lo propio de estos jui- 
cios aparece claramente si uno compara juicios como éstos: “la rosa es ro- 
ja” y “la rosa es uña planta”%6, El primer tipo de juicio es inmediato, no 
ha tenido lugar ninguna mediación. En cambio para decir que la rosa es 
una planta ha debido ocurrir una “deducción” previa. Más claro tesulta 
aún si yo afirnto que las algas feofíceas son plantas. De la rosa también 
se podría decir que és amarilla, pero no se podría decir que es un animal. 
Lo propio de los predicados en un:juicio del ser-ahí es que sólo rozan el 
sujeto y por lo tanto pueden ser reemplazados por otros, Si alguien pre- 
gunta, ¿por qué esta rosa es roja?, recibirá por toda respuesta: “porque es 
así”. En cambio, si digo “las rosas rojas tienen valor comercial”, habre- 
mos abandonado el terreno de la inmediatez, Se dirá que tienen valor co- 
mercial porque se ha hecho un estudio del mercado, porque un genestista 
ha producido una variedad especial de rosa, etc. 

En este contexto establece Hegel una distinción entre exactitud y ver- 
dad, “Esta (la exactitud) en general concierne el acuerdo formal de nues- 
tra representación con su contenido... En cambio, la verdad consiste en el 
acuerdo del objeto consigo mismo, es decir, con su concepto. Puede ser 
exacto que alguien esté enfermo o que haya robado; pero tal contenido no 
es verdadero, porqué un cuerpo enfermo no está de acuerdo con el con- 
cepto de la vida e igualmente el robo es una acción que no corresponde al 
concepto del actuar humano”. Si alguien afirma que “el muro es verde” 
no es alabado por su capacidad de juzgar, Pero sí, si se elogia al pintor 
que ha pintado un cuadro impresionista con una prodigiosa variedad de 
verdes, todos hermosos en su contexto. El acuerdo del objeto con su con- 
cepto evidentemente no quiere aludir al concepto subjetivo de la lógica 
formal del sentido común. El alcance exacto de la afinación aparecerá 
cuando analíicemos la última clase de juicios. 


IF. Juicio de la reflexión 


Veamos algunos ejemplos de este tipo de juicio: “el hombre es mor» 
tal”, “las cosas son caducas”, “esta cosa es útil, o dañina”*?. Y también 


42. 274; 319 (539) párrafo 3. 
43, 278; 323 (562) párrafo 1. 
44, 281; 327 (565) párrafo 7. 
45, 284; 330 (566) párrafo 1. 
d6, 294; 341 (574) párrafo 1. 
47. 286; 332 (568) párrafo 1. 
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estos otros; “esta planta es curativa”, “este cuerpo es elástico”, “este cas- 
tigo obra por intimidación"*8, Estos juicios se diferencian de los juicios 
del ser-ahí en que aquí damos un paso más en el camino de la determina- 
ción. En el juicio del ser-ahí atribuimos ai sujeto una determinidad sim- 
ple, del orden de la percepción, de la intuición. En el juicio “esta rosa es 
roja”, el predicado no remite a otra cosa. “Roja” es una determinidad pun- 
tual. Es diferente lo que sucede en el juicio de la reflexión, v. gr. “el cu- 
chillo es útil”. La frase no puede detenerse aquí. Hay que decir para qué 
es útil: “el cuchillo es útil para cortar”, Y aquí tenemos ya una primera 
mediación; la operación de cortar media. entre el cuchillo y el útil. La 
identidad entre sujeto y predicado por medio de la cópula no es simple, in- 
mediata, como en los juicios anteriores, es mediada por una referericia. 
“Este hombre está muerto” es un juicio del ser-ahí; “este hombre es mor- 
tal” es un juicio de reflexión porque relaciona la vida presente de este 
sees con algo. futuro, su muerte. | ¡ 


"Tres son las clases de juicios en este grupo que estamos considerando: 
“el juicio singular, el juicio particular y el juicio universal”. Nos detendre- 
mos en el tercero, porque en éste se da la transición al otro grupo de jui- 
cios: él juicio de la necesidad. 

La universalidad, tal como se halla en el sujeto del juicio uni- 

versal es la universalidad externa de la reflexión, es decir la totali- 

- dad (Allheit). Todos existen como individuos... Esta universalidad 

por ende es sólo una colección de individuos (Zusammenfassen) 

que subsisten para sí (fir sich) es una comunidad 

E que les compete sólo en la cotmpara- 
ción” 


Aquí no . todavía verdadera universalidad. La habrá recién en el si- 
guiente grupo de juicios. El término de “comparación” designa el acto de 
un intelecto que compara desde fuera dos realidades. Es un universal em- 
pírico. Así, por ejemplo, la observación nos da que todos los hombres que 
hemos observado hasta aquí tienen un lóbulo inferior en la oreja. Esto no 
ocurre en los animales, De aquí inferimos por inducción que “todos los 
hombres tienen un lóbulo en la oreja”, Lo mismo vale del juicio “todos los 
hombres son mortales”, “todos los metales son conductores eléctricos”, 
cuando son tomados como juicios empíricos%%, Lo individual es tomado 
como un inmediato, como hallado y recibido de un modo extrínseco. La 
reflexión exterior recoge uno por uno los que ha encontrado y los reúne 
en una totalidad empírica que le queda extrínseca. “Sin embargo, por el 


48. Enc. 4174 Ad. 
49, 290; 336 (570-571) párrafo 1. 
50. Enc. 4175 Ad. 
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hecho de que lo individual, como esto, es en absoluto indiferente a esta 
reflexión, la universalidad y semejante individual ñío pueden conglutinar- 


- se en una unidad. La totalidad empírica queda por lo tanto, como una ta- 


rea, como un deber. ser... Una proposición empírica universal... reposa 


"ahora sobre la tácita convención de que cuando no se puede alegar ningu- 


na instancia contraria, la pluralidad de los casos tiene que valer como to- 
talidad, o sea que la totalidad subjetiva... puede ser considerada como una 
totalidad objetiva*1, Aquí se está refiriendo a la visión del juicio y de la 
abstracción en el empirismo (Locke). Esta constituye un momento en el 
proceso del juicio: es más que el méro juicio del ser-ahí y menos que el 
juicio de la necesidad del cual trata a continuación, 


HH. Juicio de la necesidad | 

Con el juicio de la necesidad damos un paso significativo en la Lógi-: 
ca. Los predicados eri el juicio del ser-ahí y en el juicio de la reflexión 
eran otorgados por nosotros. Decimos de la rosa que es “roja” y del cu- 
chillo que es “útil”. Estos predicados se refieren directamente a nosotros, 
si bien tienen un fundamento en la realidad. Las rosas son “rojas” para se- 
res que tienen un aparato sensorio semejante al nuestro. En la Edad de 
Piedra había instrumentos toscos para cortar, pero ño eran propiamente 
cuchillos. Un objeto no es “útil” en sí, sino por relación a un proyecto que 
formula el hombre y por relación a una red de objetos que es también de 
invención humana, 


Tres son las formas que toma el juicio de la necesidad: categórico, hi- 
potético y disyuntivo. Tomemos el juicio categórico “La rosa es una plan- 
ta”. 51 se ponen juntos en una misma clase los Juicios . 

la rosa es roja 
la rosa es una planta 
o bien: 
este anillo es amarillo 
este anillo es de oro 

y se considera una propiedad tan exterior como el color de una flor co- 
mo un predicado igual al de su naturaleza vegetal, se pasa por alto una di- 
ferencia, que tendría que ser evidente a cualquier inteligencia mediocre. 

“El juicio categórico, por ende, tiene que ser distinto en absoluto de 
los juicios positivo y negativo, en éstos lo que se afirma con respecto al 
sujeto es un contenido singular y accidental, en aquél es la totalidad de la 


forma reflejada en sí. Por consiguiente la cópula tiene en este juicio el sig- 


51. 291; 338 (571-373) párrafo 2, 
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nificado de la necesidad; en los otros juicios tiene sólo el significado del 
ser abstracto, inmediato9?, Es claro que el lógico puede clasificar los juí- 
cios en afirmativos y negativos si atiende sólo a la cópula (es o no es). 
Pero entonces, habrá dejado escapar lo más interesante, lo que distingue 
entre el juicio acerca de la periferia y el juicio sobre el meollo de una 
realidad. 


Algo semejante ocurre cuando uno confunde el “juicio de la refle- 
xión”, con el juicio de la necesidad. 
Hay que caracterizar como una falta de cultura lógica el hecho 
de considerar juicios como estos: “El oro es caro” y “El oro es un 
metal”, como situados en el mismo nivel, Que el oro sea caro con- 
cierne a una relación exterior al mismo con nuestras inclinaciones 
y necesidades, al costo de su extracción, etc., y el oro sigue sien- 
do lo que es, incluso si esta relación exterior varía o desaparece, 
Por el contrario, la metalidad constituye la naturaleza substancial 
del oro, sin la cual él mismo no puede tener consistenciaY3, 


“El juicio categórico (“el oro es un metal”, “la rosa es una planta”) es 
el juicio inmediato de la necesidad y corresponde a la Relación de subs- 
tancialidad en la esfera de la esencia. Todas las cosas son un juicio cate- 
górico, es decir, tienen su naturaleza substancial, que constituye su funda- 
mento firme e invariable”24, Los otros dos juicios suponen mediaciones, 


En el “juicio hipotético”, “si el sol alumbra, puede la rosa hacer su fo- 
tosíntesis” no hay una afirmación directa sobre la naturaleza del sol ni so- 
bre la naturaleza de la rosa. Lo que yo aftrmo es la conexión causal entre 
la acción del sol y el efecto en la rosa, Este juicio supone una media- 
ción95, Algo análogo ocurre con el juicio disyuntivo%, 


IV. Juicio del concepto 


Hemos avanzado desde los juicios que dicen algo superficial de la rea- 
lidad hasta juicios que penetran en su entraña profunda. El juicio de la 
“necesidad” expresa la naturaleza substancial de un ser, lo que una cosa 
es: planta, hombre, etc. Pero aún así no hemos dicho lo más profundo. 
Cuando se dice de la rosa que es una planta se ha dicho todo. En cambio, 
cuando se dice del recién nacido que es un hombre, en cierto sentido se ha 
dicho todo; pero en otro sentido, no. Los padres se sienten dichosos con 
su bebé, pero no con lo que él es en ese momento, sino por lo que se es- 


52, 295; 342 (574) párrafo 1. 

53, Enc. £:177 Ad. p. 73. 

54, ibid, cf. también 294-5; 340-342 (573-575) párrafos 1-2, 
53, ibid. ef. 395-7, 342-344 (575-576) párrafos 1-2, 

56. ibid, cf. 297-301; 344-349 (576-579) párrafos 1-6, 
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pera que va a llegar a ser. Por el momento el niño duerme la mayor parte 
del día y está aprendiendo a mamar. Los animales llegan listos o casi: el 
patito nada desde el primer momento en forma perfecta, pero está adscri- 
to para siempre a un repertorio reducido de actos vitales. Fuera de aque- 
llos que desempeñan a la perfección, nunca van a tener otros. Muy distin- 
ta es la situación del hombre: no sabe andar, pero trae potencialidades de 
aprender a esquiar, bailar ballet, escalar cumbres, tocar violín, escribir 
obras filosóficas, efe, Esto un animal nunca lo hará, Lo que motiva eten- 
tusiasmo de los padres no es su presente menesteroso, sino su futuro €s- 
plendor, Con esto estamos ya en el “juicio del concepto”. Este no dice lo 
que una realidad ya es sino que mira la realidad actual desde su forma ple- 
na, desde su deber ser, con tal que esta no se entienda como un moralis- 
mo utópico y extrínseco. Los predicados de este juicio nos dicen si la co- 
sa es buena, verdadera, o hermosa. Esta plenitud puede estar ya alcanza- 
da o todavía no. El pintor hace retoques a4 su cuadro hasta que lo ve ca- 
balmente logrado. El gran pintor, el novelista, elc, no pulen indefinida- 
mente su Obra, Lo mismo ocurce con el gran político, La cita con la ple- 
nitud tiene su hora. Hay un kairós en la vida del individuo y también en 
la vida de los pueblos. Los hombres y las socicdades pueden dejar pasar 
la oportunidad, 


No se atribuye gran capacidad de juzgar a un hombre que sabe hacer 
juicios alirmativos o negativos, v. gr, “este cuadro está polvoriento” O 
“hay en él mucho verde o rojo”, Estos juicios son fáclicos. El verde pue- 
de estar bien en un cuadro impresionista. Pero entonces no es asunto cua- 
litativo o cuantitativo, sino un juicio global. El juicio del concepto tiene 
una cierta semejanza con lo que hoy se llama juicios de valor. 


La rosa es como es, es roja y es planta. Es así porque es así. El caba- 
llo de carrera no es más auténtico que el caballo que tira de un carretón. 
Y si cabe hablar de autenticidad será la del que estuála el pedigres del ca- 
ballo o la de su jinete, El hombre es la única realidad que por su actuar 
puede lograr su plenitud o frustarla?”, , 

Todo esto implica una actividad del intelecto. pero no de un intelecto 
extrínseco que compara. Es evidente que en el juicio estético y el juicio 
ético hay un componente intelectual, Pero no es un intelecto cualquiera, 
sino el intelecto que es componente en tal o cual proyecto de vida, el 1m- 


delecto que implica este acto de libertad y no otro. Cuando digo de una 


persona que tiene buena memoria, emito un juicio sobre una facultad de- 
terminada; aquí no se considera la relación con su facultad de cantar, de 
pintar. efc. En cambio, cuando digo de una acción que es simplemente 
buena, me refiero al hombre como globalidad. Si digo de un hombre que 


57. 302; 349-350 (579) párrafo 1. 
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cs bueno, me estoy refiriendo a ese conjunto de facultades unitariamente 
organizadas que es la persona. No tiene buena memoria o buena vista. si- 
no que es una persona que como globalidad realiza bien lo que es un ser 
humano, su capacidad de relación profunda con las personas, su capaci- 
dad de cumplir con sus compromisos, etc, Y esto, en buena medida, el 
hombre está en vías de serlo. Y decimos que es bueno, lo decimos pen- 
sando en lo que la persona o la sociedad están llamadas a ser, lo que de- 
cimos pensando no en lo que es sino en lo que «lebe ser. 


Los “juicios del concepto” pueden ser de tres clases: asertÓóricos, pro- 
blemáticos, y apodícticos. Es “asertórico” el juicio que afirma O niega: 
“este cuadro es hermoso”, “esta acción es buena”. Así yo puedo decir que 
“Este cuadro es hermoso”. Pero por el momento se trata de una mera ase- 
veración. Otro podrá hacer la aseveración contraria. Cuando esto ocurre 
está planteado un problema. Por eso a la pareja de juicios contrapuestos 
se los llama juicios “problemáticos”, Y el planteo lleva a su resolución: 
por tales y cuales razones, esto es lo que hay que haceróS (juicio 
apodíctico). 


- Aquí hay un progreso de la subjetividad a la objetividad. Pero no se 
debe confundir con el juicio del ser-ahí: “Esta rosa es roja”. En este juicio 
el contenido del predicado —en este caso el color— tiene un cierto carácter 
de subjetividad. En los juicios del concepto lo que se dice del sujeto es al- 
20 plenamente objetivo, La subjetividad juega un rol en cuanto atribuir el 
predicado al sujeto, en cuanto a la seguridad con que se pone la cópula. 
Pero lo fundamental del juicio sigue siendo aleo objetivo. 


IH.I.3. El silogismo 


A. El silogismo heseliano 


1. El silogismo es una pieza clave en la Lógica de Hegel. En la Doc- 
trina del Ser y en la Doctrina de la Esencia el término aparece pocas ve- 
ces. En la Doctrina del Concepto, en cambio, aparece casi cuatrocientas 
veces, de las cuales doscientas cincuenta están en el capitulo en que trata 
expresamente del silogismo. Ahí la palabra aparece alrededor de cinco ve- 
ces por página??. Además es un concepto clave en todo el sistema de He- 


58. 303-308; 351-356 (580-584). 
59, Cf. Science de la Logique, t. IL “Index des matiéres”, “syllogisme”, eto., 
pp. 454-455. 
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gel. Hay un silogismo en el proceso químico%%, en el galvanismoó!, en la 


planta?2, en el animal93, hay en el silogismo del Estado%, en el silogis- 
mo de la religión revelada%5, hay tres silogismos de la totalidad del siste- 
maé6 al final de la Enciclopedia. 


Esta sola enumeración basta para mostrar que el silogismo no es un 
acto de la mente, sino un proceso de la realidad misma. “Todas las cosas 
son el silogismo, esto es un universal, que por medio de la particularidad 
ha concluido en la individualidad; pero es evidente que no son totalidades 
constituidas por tres proposiciones”6?, 


2. En alemán, la palabra Schluss da la idea de fin. Así es sinónimo de 
Ende, Abschluss, Beendigung. Se habla del cierre de la Bolsa, de la con- 
clusión de un discurso, del epílogo de un libro, etc. En el lenguaje fitosó- 
fico significa la conclusión de un argumento y también el silogismo. En 
castellano la palabra silogismo es una palabra docta; el término fin, no. 
En alemán hay una sola palabra -Schhuss— que vehicula las dos significa- 
ciones. Esto hace menos exótica la afirmación de Hegel: “Todas las cosas 
son un silogismo”(Alle Dinge sind der Schluss). El alemán corriente en- 
tenderá que todas las cosas tienen un fin, una clausura. Hay otras palabras 
que tienen significaciones vecinas: Schloss, que significa candado y cas- 
tillo (== la fortaleza que cierra y abre la entrada al valle), Schlússel (la la- 
ve que cierra y abre el candado, en música la clave en que se ubican las 
notas, en Derecho la clave de un asesinato), Klause (célula), Kloster 
(clausura de un monasterio o convento). La raíz indoeuropea “klew” ex- 
presa la idea de cerrar. Las lenguas indoeuropeas han heredado esta sig- 
nificación matriz. De ahí vienen palabras como cerrojo, cerrar, clavis, 
concludere, clavier, clouer, llave, clavo, chiave, etc,23, 


3. Dos ejemplos ayudarán a entender lo que es el silogismo para He- 
gel: el del sistema solar y el del Estado. El hecho de que hable de ambas 
realidades en un mismo párrafo de la Enciclopedia, es indicativo de una 
estructura común a pesar de la distancia sideral que separa a la una de LY 
otra. En el sistema solar hay tres clases de cuerpos: el centro absoluto (el 
sol), los centros relativos (los planetas), los objetos que gravitan en torno - 
de los centros relativos, Cada uno de ellos es alternativamente término 


medio y extremos. En un primer silogismo el centro absoluto es el térmi- 


60, Enc. £328 Ad, 

61, 0p. cit, £330 Nota. 

62. op. cit. 4346. 

63. op. cit. 4352, 

64. op. cit. 4198, 

65. 0p. cit. £356-571. 

66. op. cit. £575-377, 

67. 314; 364 (589-590) párrafo 6. 
63. Grandsaignes, pp. 92-93. 
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no medio y los otros dos son extremos. Pero también los centros relativos 
constituyen el término medio: es el segundo silogismo. Por último, los ob- 
jetos carentes de independencia pueden ser también término medio%?. So- 
bre este tema volveré al explicar el mecanismo, pero lo dicho aquí basta 
para mostrar que la realidad es silogismo y no, nuestro Conocimiento de 
“ella. 


También al Estado es un sistema de tres A” donde dÓ térmi- 
nos son el gobierno, los individuos burgueses ride y las 
necesidades, 


. Como el sistema solar, el Estado es... un ia de es ls 


1, El singular individuo (la persona) se encadena por su particularidad 
(las necesidades físicas y espirituales, lo que desarrollado más ampliamen- 
te por sí mismo, da la sociedad civil burguesa (búrgerliche Gesellschaft), 
con el universal (la sociedad, el derecho, la ley, el gobierno). 


Z La voluntad, la actividad de los individuos es el elemento mediati- 
zante que da satisfacción a las necesidades en el cuadro de la sociedad, del 
derecho, etc., como da a la sociedad plenificación y realización eficaz, 


3. Pero el universal (el Estado, el gobierno, el derecho) es el término 
medio substancial en el cual los individuos tienen su satisfacción y con- 
servan su plena realidad, mediación y subsistencia, Cada una de estas de- 
terminaciones, en cuanto que la mediación la encadena con el otro extre- 
mo, se encadena precisamente en esto consigo misma, se produce y esta 
producción es conservación de sí?0, 


Las personas se silogizan con la sociedad civil y el Estado, no porque 
- “hacen silogismos”, es decir actos de la mente, sino por toda su actividad 
como personas, incluidas sus funciones biológicas (alimentación, respira- 
ción, etc.). Y lo mismo ocurre en el silogismo de la sociedad civil burgue- 
sa y en el Estado. 


Tanto la realidad del sistema solar como la del Estado están ya presen- 
tes en el concepto en la forma de universal, particular y singular. Pero en 
el concepto están sólo en germen. Tal como hay un concepto de sistema 
solar, hay también un concepto de Estado y un concepto de todas las otras 
realidades que hemos mencionado más arriba. El Estado moderno co- 
mienza a formarse en el siglo XIV, Podríamos decir que entonces tenía- 
mos un mero concepto de Estado. Cuando Hegel escribe, este concepto 
está ya desplegado, primero en la forma de juicio del Estado y por último 
en la forma del silogismo del Estado. 


69, Enc, 4198, 
70. ibid, 
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4. Hegel opera un vuelco grande en la concepción de lo que es la ra- 
zón y el silogismo.-En la tradición, la razón es una facultad de la mente y 
el silogismo su ejercicio. Para Hegel tanto la. razón como el td son 
procesos que ocurren en la realidad. | 


Como el concepto y el juicio, ásí también el silogismo: eS habltvalrien- 

te considerado como una forma de nuestro pensamiento subjetivo, y se di- 

-ce.en consecuencia que el silogismo es la fundación (Begriindung) del 

juicio. Es cierto que el juicio remite al silogismo, solamente que no es 

nuestro obrar subjetivo el que opera esta progresión, sino que es el juicio 

mismo el que se pode como e y en este último retorna a la uni- 
dad del concepto?! ] 


No es nuestro obrar subjetivo, sino la realidad misma, en su estadio de - 
juicio, de división, la que opera el movimiento hacia el silogismo. 


Pero no es así como la lógica entiende. tradicionalmente la razón, Se. 
ha definido la razón como la facultad de la operación silogística, por el 
contrario, el entendimiento como la facultad de la formación de los con- 
ceptos, Hecha abstracción de la representación superficial del espíritu co- 
mo un simple conjunto de fuerzas o facultades que subsisten unas al lado 
de otras, hay que hacer notar con respecto a esta asociación del entendi- 
miento con el concepto, y de la razón con el silogismo, que no hay que 
considerar el concepto como DIME del entendimiento y el silo- 
gismo (sin más) como lo racional” 


La lógica formal trata sólo de un tipo de silogismo, que Hegel llama- 
rá “silogismo del entendimiento”, el más pobre entre los silogismos. Y 
deja escapar toda la riqueza de los silogismos de los cuales hablaré un po- 
co más adelante. Por otro lado, el entendimiento trata del concepto en su 
forma más pobre: el concepto abstracto, En resumen; lo más rico del si- 
logismo y del concepto queda fuera de la forma mutilada de la razón y del 
entendimiento que es propia de la lógica formal y del kantismo. 


5. Asomémonos ahora a otra forma de lógica, a una lógica que sigue 
de cerca el proceso de lo real. Hegel conserva el lenguaje de la Adición 
pero cambia radicalmente su sentido, 


El silogismo ha resultado algo así como la reconstrucción del concep- 
to en el juicio, y por eso como la unidad y verdad de ambos. El concepto 
como tal tiene sus momentos como negados-asumidos en la unidad; en el 
juicio esta unidad es..: algo extrínseco, y los momentos están, sí, relacio- 
nados, pero están puestos como extremos independientes, En el silogismo 
las determinaciones del concepto están como extremos del juicio, y al 
mismo tiempo está puesta la unidad determinada de ellos? 

72. Enc. 4182 Ad. 
73. 308; 357 (585) párrafo 1. 
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Aquí la palabra clave es “momentos”: se habla de los momentos del 
concepto y de esos momentos tal como se encuentran en el juicio y en el 
- silogismo. Esto leído con mentalidad de lógica formal es ininteligible, Los 
momentos de que aquí se trata son la universalidad, particularidad y sin- 
gularidad. Estos conceptos, rara vez mencionados en la Doctrina del Ser 
y en la Doctrina de la Esencia, tienen una presencia ubicua en la Doctri- 
na del Concepto?*, Algo he dicho de ellos al hablar del concepto y el jui- 
cio. Pero el silogismo es el lugar apropiado para configurar con precisión 
lo que son. En efecto, lo que al nivel del concepto está sólo en germen, y 
al nivel del juicio desplegado pero sólo en forma extrínseca, el alcanza 
su forma madura. 


Voy a pasar directamente a tratar de las diferentes clases de silogis- 
mos. Y veremos que, así como hay diferentes clases de ellos, hay también 
formas diferentes como universal, particular y smgular se ligan entre sí. 
Lo mejor es, pues, enfrar de lleno en los silogismos y ahí van a aparecer 
distintas formas de ligazón de los momentos. 


B. Diferentes clases de silogismos 


1. “SUlogismo del ser-ahf” 


Hegel da diferentes nombres a este tipo de silogismo: silogismo del 
entendimiento, silogismo inmediato, “silogismo cualitativo”, silogismo 
del ser-ahí?3, En el curso de su exposición aparecerá la razón de cada una 
de estas denominaciones. 


El silogismo del ser-ahí es un simple silogismo del entendimiento y 
esto en la medida en que aquí la singularidad, la particularidad y la uni- 
versalidad se enfrentan una a la otra de manera totalmente abstracta. Así 
este silogismo es la extrema salida-fuera-de-sí (Aussersichkommen) del 
concepto. Tenemos aquí algo inmediatamente singular como sujeto; en 
este sujeto se pone en evidencia un lado particular cualquiera, una propie- 
dad, y por medio de ésta el singular se muestra como universal, Así, por 
ejemplo, cuando decimos: “esta rosa es roja”, “rojo es un color, luego es- . 
ta rosa es algo coloreado”. Es ie de esta figura que se trata 
habitualmente en la Lógica ordinaria?0 


Una comparación somera con el silogismo de la necesidad basta para 
poner de manifiesto el sentido de este texto. Tomemos un ejemplo. 
74. Cf. Science 1, II, II “Index des matitres”. 


75.310, 359-360 (586) párrafo 3, 
76. Enc. 4183 Ad, 
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El hombre es un ser llamado a tener una conducta moral. 
Es así que Sócrates es hombre. 
Luego Sócrates está llamado a tener una conducta moral. 


El predicado “rojo” es extrínseco a esta rosa, le adviene de una mane- 
ra contingente, o como Hegel dice, de manera abstracta. Una pared pue- 
de ser pintada de azul, pero también puede ser recubierta con pintura ama- 
rilla y ser entonces verde??, Y las cualidades pueden variar indefinida- 
mente sia ningún inconveniente para la pared. Muy distinta es la relación 
de “hombre” a Sócrates: este predicado le compete necesariamente. En la 
realidad concreta de Sócrates está la exigencia de que él obre de acuerdo 
con una pauta de moralidad, En la mentalidad de lógica formal lo único 
que importa es si hay consecuencia, si el término medio vincula o no los 
dos extremos, Para Hegel esto no es suficiente, porque él término medio 
puede ligar los extremos en una conclusión trivial. Se dice que el silogis- 
mo de la rosa es un silogismo de la cualidad o del ser-ahí, porque lo que 
aprendemos en él es algo periférico, nos enteramos que tiene una propie- 
dad como podría tener cualquiera otra, Lo que se dice, en cambio, de Só- 
crates toca a lo esencial de su ser. La conducía moral no es algo que el 
hombre puede tener o no tener, es de su esencia tenerla. Por esto mismo 
la humanidad es una verdadera mediación entre Sócrates y la conducta 
que le corresponde. El silogismo inmediato es propio del entendimiento, 
que mira las cosas de manera separativa, El silogismo de la necesidad mi- 
ra las cosas como globalidad, y lo propio de la razón es contemplar tota- 
lidades en movimiento. En el silogismo del ser-ahí la relación singular- 
particular-universal es sólo asunto de inherencia, como dice Aristóteles: 
“Cuando tres determinaciones se comportan entre ellas de manera que 
uno de los extremos se halla en toda la determinación media, y esta deter- 
minación media se halla en todo el otro extremo, entonces estos dos ex- 
tremos están vinculados de manera necesaria”?8, 


2, “El silogismo de la reflexión” 


Aquí distingue Hegel tres formas de silogismo: “silogismo de la.tota- 
lidad” (Allheit), “silogismo de la inducción” y “silogismo de la analo- 
gía”. Estamos en presencia de silogismos tal como los concibe el empiris- 
mo. Se trata de silogismos incompletos, como es incompleta la experien- 

cia en la visión empirista, 


El "silogismo de la totalidad” envía al silogismo de la inducción, en la 
cual los seres singulares forman el término medio que opera el encadena- 


77.316; 366 (391) párrafo $. 
73.312, 362 (588) párrafo 2. 
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miento. Si decimos: “Todos los metales son conductores eléctricos”, es 
una proposición empírica que resulta de la verificación llevada a cabo con 
todos los metales sinsulares. Obienemos así el silogismo de la inducción, 
que tiene la sigeutente Mieura: 
P-5-U 
5 
5 


“El oro es un metal. la plata es un metal, lo mismo que el cobre, el plo- 
mo, etc.” Es la mayor. Se agrega en seguida la menor; “Todos estos cuer- 
pos son conductores eléctricos. Aquí, la smeularidad es, pues, en cuanto 
totalidad, el elemento que une. Ahora bien, este silogismo envía a su vez 
a otro silogismo, Tiene por término medio los seres singulares como tota- 
lidad. Lo cual presupone que la observación y la experiencia en un deter- 
ininado campo está completa. Pero puesto que se trata de singularidades 
en éste caso, esto da de nuevo un progreso infinito (5, 5,58...) En una 3n- 
ducción las singularidades no pueden ser nunca agotadas. Cuando se di- 
ce: “lodos los metales, todas las plantas, ete,” esto no significa más que: 
“todos los metales, todas las plantas de las cuales se tiene conocimiento 
hasta ahora”??. 


El “stiogismo del ser-ahí” es un silogismo de mera percepción: yO veo 
que esta rosa es roja. En el silogismo que añora comentamos hay mayor 
elaboración: se trata de un “silogismo de experiencia”. Los distintos mál- 
vduoos del género son ahora una colección subjetiva de un entendimiento 
que abstrac y pone juntos a dilerentes individuos$0, Este, al isual que el 
silogismo de la totalidad es un silogismo de entendimiento?! Vistos en 
perspectiva. los silogismos de la reflexión ocupan una posición interme- 
tha entre los silogismos del ser-ahí y los de la necesidad. En los primeros, 
el vínculo entre los términos es puramente cxterior, El que vincula es un 
emendimiento distinto de los términos. En los sesundos, la vinculación se 
da en las cosas mismas y nosotros nos limitamos a decir lo que está ahí, 
En los silogismos de la reflexión se opera una gradual interiorización, des- 
de el silogismo de la totalidad, que es “sólo una apariencia exterlor y va- 
cua del siloeizar 92 pasando por el silogismo de la inducción, que “es to- 
davía esencialmente un silogismo inductivo... en donde la universalidad... 
queda siendo una tarea por electuar”P3, hasta el silogismo de analogía, En 
este último “su término medio ya no es una cualidad sogular cualquiera, 


$5, Enc. £190 Ad, 

50. 337-358, 391 (607) párrafos 2-3. 
381.334; 387 (005) párrafo 1. 
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sino una universalidad, que es la reflexión de un concreto hacia sí (im- 
sich), y por tanto la naturaleza de aquélrd4, Sin embargo, se trata aquí de 
una mediación balbuciente. Por eso no vale la pena detenerse en cila; es 
mejor ir directamente a la verdadera wuversalidad y necesidad. 


3. SHhogismo de la necesidad 


En Hegel lo que hace la diferencia entre los tipos de silogismo es el 
término medio, Aquí no se trata de la cualidad y cantidad de las proposi- 
ciones, como en la lista tradicional de silogismos (Barbara, Celarent, 
elc.), sino de otra cosa, Como ya lo vimos, en el silogismo del ser-ahí el 
término medio es una cualidad, algo superficial, cuya pertenencia a la co- 
sa es una mera contingencia, En el silogismo de la reflexión, hay ya una 
cierta universalidad, Pero es una universalidad para la mente que absirac 
e mduce, v. er. “lodos los hombres son mortales”. Esta proposición tiene 
distinto sentido si ocurre en un silogismo de reflexión o en un silogismo 
de necesidad. En el pumer caso, se trata de un juicio empírico y quiere 
decir “todos los hombres hasta aquí conocidos son mortales”, En el se- 
eundo, el juicio es fruto de una reflexión metafísica sobre la esencia del 
hombre y alirma más: “cualquiera que sea hombre, aungue no sea cono- 
cido en este momento es mortal”. La esencia de hombre comporta nece- 
sartamente la condición de mortal, Pero ésta no es una “caracteristica” al 
lade de otras, sino que se inserta en la médula de lodo lo humano. perso- 
nal y societario. 


Heeel distmgue tres lormas de silogismo de la necesidad: el silogismo 
categórico, el silogismo hipotético y el silogismo disyuntivo. Ellos repre- 
sentan tres formas de creciente unidad y elobalización. 

En general, las categorías de Hegel se entienden mejor desde los esta- 
dios más avanzados del proceso. Así, por ejemplo, las delerminidades del 
ser se entienden mejor desde la esencia, desde aquel nivel donde ellas se 
encuentran negadas-asumidas. Esto es particularmente válido de los silo- 
sismos de la necesidad. Por eso voy a explicarlos como tres momentos de 
un único proceso, inspirándome de los ejemplos que da Fleischmann en 
su libro sobre la Lógica. Estos ejemplos no se encuentran tal cual en He- 
gel, pero hay otros ejeraplos que les correspondeós. 


84, 339; 392-393 (6009) párrafo 1. 
85. Enc, 2198. PhR £269-270. Plersehmann, pp. 273-282, 


166 LA LÓGICA DE HEGEL 


1, El silogismo categórico 
El individuo humano tiene que realizar su naturaleza racional. | 


Es así que para realizar esta tarea debe someterse a una regla univer- 
sal. 


Luego el individuo humano debe someterse a una regla universal, 


Lo que aquí tenemos es el imperativo categórico de Kant puesto en la 
forma silogística. Con este silogismo hemos dado un paso significativo 
hacía adelante, pero es sólo un paso. En efecto el silogismo categórico es 
ya un silogismo de la necesidad, si bien es todavía un silogismo inmedia- 
to de la necesidad. | 


Veamos primero los progresos. El sujeto individual es visto a la luz de 
un término medio que tiene una universalidad objetiva36, Este término 
medio expresa la naturaleza racional del hombre elevada a su más alto ni- 

vel, *... la substancia, elevada a la esfera del concepto, es el universal y 
está puesta como lo que es en y para sí, de tal modo que en, Eco for- 
ma... no la accidentalidad... sino la determinación del concepto??. Los tér- 
minos no son silogizados por una cualidad cualquiera, sino por lo más ele- 
vado que hay en el hombre: su naturaleza esencial. “El silogismo categó- 
rico 1 no es más subjetivo; en aquella identidad comienza la objetivi- 
dad”38. Y antes ha definido esta identidad en los siguientes términos: 
“Los términos están entre sí... en una relación idéntica los unos con los 
otros... hay una única esencia que recorre los tres términos, y donde las 
determinaciones de la individualidad, PELA y úniversalidad son 
sólo momentos formales”32, 


Pero hay que considerar también las limitaciones del silogismo cate- 
górico, Ellas se encuentran básicamente en el sujeto, El imperativo cate- 
górico no se refiere a ningún individuo en particular, sino a un individuo 
razonable cualquiera. El sentido de esta frase como el de las siguientes 
quedará claro cuando hablemos del silogismo hipotético. El género, que 
hace de término medio se extiende a un número indeterminado de sujetos. 
Y es contingente el que el singular esté puesto bajo el género, “La mis- 
ma relación se verifica también entre el término medio y el otro extremo 
(el mayor), en efecto éste tiene igualmente ¡a determinación de la inme- 
diación, y por lo tanto un ser contingente frente a su término medio”. Fi- 
nalmente Kant no exige una acción eficaz, sino que se contenta con la 
“buena intención”?! | 


86. 344; 398 (612-613) párrafo 1. 
87, 344; 393 (613) párrafo 2. 
88, 345; 399 (613-614) párrafo 5. 
89, 345; 399 (613) párrafo 4. 
90, 346; 400 (614) párrafo 7, 
91. 346; 400-401 (614) párrafo 7. 
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2. El silogismo hipotético 
En los dos silogismos que vienen es más clara la formulación no silo- 
gística. Comenzaré este desarrollo por un ejemplo de silogismo hipotético. 


al se quiere que el orden moral (universal) forme una realidad razona- 
ble (particular), éste debe ser mediatizado por la actividad querida cons- 


cientemente por los individuos (singular). 


- Aquí estamos en una situación muy distinta a la de Kant. Para éste el 
individuo tiende a realizar el orden moral, sin nunca lograrlo. Eso lleva a 
Kant a postular Ea inmortalidad del alma y la existencia de Dios, 


El individuo no Juega ningún papel en la constitución del orden mo- 
ral. Este le está dado a priori junto con la condición humana, Aquí es muy 
distinto: la ley moral es normativa y corresponde a la dimeñsión de la uni- 
versalidad. Pero esta norma sería mero postulado si los individuos, por su 
actividad eficaz, no la convirtieran en algo real?2. El hombre no se ve lla- 
mado a realizar una moralidad 'en general, sino una moral que está siern- 


- pre “en situación”. EFhombre de la Edad de Piedra no tenía obligación de 


respetar la propiedad privada simplemente porque ésta-no existía, La con- 
ducta moral se juega normalmente en una cancha doblemente rayada: ra- 
yada por la condición humana en general y por la condición humana en 
situación histórica y social. Y esto último es fruto de la actividad cons-. 
ciente (y menos consciente) de las personas. La moral no es ni pura nor- 


- ma dada entera de una vez para siempre, ni caprichosa actividad subjeti- 


va del individuo. Ella es actualización de una pauta universal en las situa- 
ciones relativamente cambiantes en que viven las personas libres. Esta ac- 
tualización no está referida a situaciones en extremo fluctuantes. No hay 
una moral para hoy y otra para mañana. Las situaciones de la libertad son 
situaciones estructurales, no contingentes. El hombre yive en una época 
determinada. No está siempre cambiando de época, si bien hay momen- 
tos en que se acelera el cambio histórico y eso hace difíciles las decisio- 
nes morales: son las épocas de crisis. El hombre vive normalmente en una 
sociedad determinada, aunque a veces esta pertenencia se ve destrozada 
por una guerra civil, migraciones, ete, % 


3. El silogismo disyuntivo 


Este silogismo versa también sobre lo esencial de la condición huma- 
ná. Un buen ejemplo sería el siguiente: 


92. 347; 401-402 (615) párrafo 3. 


93, 348; 402-403 (615-616) párrafo 5. 
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Un buen Estado (universal) consiste 
o bien en sus buenas instituciones (particular) 


o bien en la buena voluntad de sus ciudadanos mg de restringir 
su egoísmo para realizar el bien de todos.. 


Pero como no hay por qué contraponer las buenas instituciones a la 
buena voluntad de los ciudadanos, se puede formular mejor el silogismo, 
con una mejor forma de globalidad. É | 


-Un buen Estado consiste tanto en Sus buenas instituciones como en el 
buen sentido cívico de sus ciudadanos%, 


% 


Como reflexión general, diremos en conclusión que lo importante en 
estos silogismos es su carácter de necesidad y la necesidad de que aquí se 
trata es la necesidad del ser libre. Lo de hipotético y disyuntivo es sigo 
forzado. 


Hemos asistido al despliegue de toda la actividad del concepto. Esta- 
mos al final de esa primera forma de la totalidad dinámica que es la sub- 
jetividad. En ella el concepto se nos ha presentado como unidad en sí. Hay 
en él, universalidad, particularidad y singularidad; pero éstas no se en- 
cuentran desplegadas. Eso es lo que ocurre en el juicio, el momento de la 
división originaria: en él las diferencias serán puestas de manera explíci- 
ta. Por último en el silogismo hemos asistido a la reunificación de las di- 
ferencias, primero reunificación formal, luego reunificación real. 


Pero el movimiento no se detiene aquí, porque el concepto tiene otra 
cara de su totalidad que aún no ha sido dicha: es aquella que es heredera 
del ser-ahí, de la existencia y de la efectividad. No diremos todavía en qué 
consiste, porque a eso dedicará Hegel toda la sección segunda de la Doc- 
trina del Concepto. 


Del silogismo trata Hegel en casi todas sus obras, si dejamos de lado 
los Escritos de Juventud, la Estética y los Escritos de Berlín. Y el silo- 
gismo no es sólo una categoría recurrente, sino además una categoría cen- 
tral, tanto que casi podríamos entenderla como sinónimo de proceso dia- 
léctico, Se puede consultar con provecho cl Hegel-Lexikon de Hermann 
Glockner que cierra la Jubiláumsausgabe de 1931, 


TIL. 2 SECCIÓN SEGUNDA: LA OBJETIVIDAD 


Con la Objetividad accedemos a la forma plena de la inmediación. An- 
tes hemos estado en presencia de la inmediación del ser-ahí. Este es el re- 
sultado del proceso de mediación ser-nada-devenir, La existencia es re- - 


94, 349-51 404-407 (617-618) párrafos 1-6. Ver también Enc. 198 Nota, 





DOCTRINA DEL CONCEPTO 169 


sultado del proceso de la esencia como reflexión en sí misma. La sustan- 
cía es a su vez resultado del proceso entero del fenómeno y de la efecti- 
vidad. Á cada una de estas formas de inmediación se llega por procesos 
de mediación de complejidad crecientes, Las mediaciones son procesos y 
las inmediaciones són resultados. La inmediación del ser-ahí es punto de 
partida lógico. Pero tiene detrás todas las mediaciones de la Fenomeno- 
logía del Espíritu. Los hombres no vivimos con los procesos al rojo vi- 
vo. Lo normal és la inmediación: la del niño que Juega, la del adulto que 
decide, la del anciano que se encotva. 


La objetividad se inicia con cuatro largos párrafos deditadd al argu- 
mento ontológico. Este es un punto clave para una interpretación global 
del pensamiento hegeliano, ¿Estamos en presencia de una filosofía de la: 
identidad o de la diferencia? Si se rata de lo primero, lo real se revela co- 
mo un gigantesco monólogo: el de la idea consigo misma. Si se trata de 
lo segundo, en la entraña misma de lo real nos encobtramos con una rup- 


- fura, un salto que no puede el hombre dar por sí solo, si no se deja tomar 


de la mano por Otro. De esto trata Hegel principalmente en la Lógica y 
en la Filosofía de la Religión, No entraré en el detalle de estos textos, que 
son más bien para ulteriores lecturas, pero sí indicaré el lugar q ocupan 
en la economía global de la Lógica, 


1. El primer lugar donde se ocupa del argumento ontológico es cl ca- 


- pítulo consagrado al “ser-ahí” (Dasein). En él. Bexel critica el areumen- 


to tal como suele entenderse. Habla de la prueba ontológica del ser-ahí y 
no de la “existencia”, como traduce Mondolfo, Hegel liene la categoría de 
Existenz, No es adecuado hablar de ella aquí, puesto que corresponde a 
un nivel mucho más elaborado del concepto. Afirmar que Dios tiene un 
ser-abí no es aleo falso, pero sí muy insuficienteW, El lenguaje del filó- 
sofo que así habla se asemeja al del niño chico. Este, falto de palabras 
adecuadas, pide que le pasen “esa cosita” y la señala con el dedo, 


2. El segundo lugar donde Hegel trata del argumento ontológico es el 
capítulo “La existencia” (die Existenz) en la segunda sección de la Esen- 
cia. Ahí nos dice en una Nota al interior de la introducción al capítulo, que 
el “fundamento” (Grund) plenamente desplegado se va a pique 
(zugrunde geht). Este es un juego de palabras que sólo se puede hacer en 
alemán. Pero su sentido es claro. 


El lenguaje une... el significado de este hundirse (iio y del 
fundamento (Grund); se dice que la esencia de Dios es el abismo 
(Abgrund) para la razón finita. En realidad estal, porque la razón finita 
renuncia allí a su finitud, y same en él (el abismo) su movimiento de me- 


9S. 1, 99-100; 143-146 (102) párrafos 2 y 3. 
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diación: pero este abismo, que es el fundamento negativo, es al mismo 
tempo el fundamento positivo del surgir de lo que es (des Seiendes), de 
la esencia inmediata, la mediación es un momento esencial9£, 


Dos puntos cabe destacar en este texto. Por un lado, la finitud huma- 
na renuncia a su finitud, es decir, reconoce la insuficiencia de su movi- 
miento de mediación y lo hunde (versenkt) en el abismo, que es Dios. Por . 
otro lado el abismo ticne una connotación positiva: es el surgir de lo que 
es (des Seienden), de la esencia inmediata. En este emerger desde el abis- 
mo la creatura va acompañada. , 


Hegel dedica el párrafo 3 a arreglar sus cuentas con Kant. Para éste 
100 tálcros reales (=10 marcos) que tengo en mi bolsillo no agregan nin- 
guna nota distintiva al concepto de 100 táleros posibles, de lo contrario se- 
rían algo más. Pero agregan also que es de otro orden: la existencia. Y lo 
mismo sucedería con Dios. Por eso no lícito de su posibilidad inferir su 
existencia real”?, Según Hegel, el error de Kant es querer aplicar a Dios 
un proceso que sólo tiene lugar en el campo de la finitud. De los 100 tá- 
leros, entendidos como están en mi bolsillo, yo tengo una percepción sen- 
sible, icngo un concepto subjetivo, como tengo de las otras cosas que es- 
tán en el bolsillo (mis documentos de identidad, una billetera, etc.), Pero 
esa realidad sensible y los conceptos que de ella podemos formamos es al- 
so enteramente diferente de lo que, en la Lógica, Hegel llama el concep- 
to. Esto será tratado en la introducción a la Objetividad. Pero antes de 
abordar el tema, conviene una precisión de vocabulario, importante por- 
que va contra nuestra actitud espontánea al hablar. 


Hcgel reconoce que tanto la subjetividad como la objetividad tienen 
una doble significación. La subjetividad es aquello frente a lo cual se pre- 
senta un objeto externo. Pero la subjetividad. de la cual se ha hablado en 
la sección anterior, es sinónimo del concepto en sentido hegeliano, Es el 
poder del sujeto que ya tiene intesrada la totalidad y la despliega por sus 
propias fuerzas. La objetividad significa aquello que se alza delante del 
sujcio. Este es el sentido corriente en el lenguaje tanto común como filo- 
sófico, Pero hay otro sentido y es el que Hegel considera en la sección cn 
que ahora entramos. Desde el comienzo del concepto sabíamos que éste 
cs la unidad del ser y la esencia. Pero lo que no es claro desde el comien- 
zo es cuán todo es el todo”, A lo largo de la primera sección el concep- 
to se desplegó como sujeto activo y nada más, Por eso sería adecuado lla- 
mar a la sección con un barbarismo: “sujetidad”, Los niveles de actividad 
se desplegaron gradualmente y alcanzaron su culminación en cl silogis- . 
mo. Por eso fue exacto lo que se dijo eo un momento: “todo es silogismo”. 
96. 102-105; 125-128 (423-424) párrafos 3-5. | 


97. KrV, B. 620-630. 
98. 236-247, 273-274 (527-528) párrafos 3-5, 
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Ahora, como resultado de este largo proceso de mediación, va a aparecer 
un nueyo inmediato, Dejemos a Heecl explicarse en el primer párrafo de 
la objetividad. 

En el primer libro de la lógica objetiva se presentó el ser abstracto co- 
mo aquel que pasa (úbergeht) al ser-ahí, pero que vuelve a su vez a la 
esencia. En el segundo libro se muestra la esencia, que se determina co- 
mo fundamento, que de este modo penctra en la existencia y se realiza 
convirtiéndose en sustancia, pero que vuelve de nuevo al concepto. Aho- 
ra con respecto al concepto se determina convirtiéndose cn objetividad??, 


Estamos aquí en presencia de un doble movimiento de inmediación y 
de retomo. El proceso de mediación del ser (ser-nada-devenir) desemboca 
en una primera forma de inmediato bastante burda: el ser-ahí, El proceso 
de mediaciones continúa hasta llegar a la esencia. Ahí la mediación sobre 
el ser vuelve sobre sí misma, “La verdad del ser es la esencia...”, La esen- 
cia es el ser “negado-asumido”, Estas frases aparecen al comienzo del ca- 


- pítulo 1 de la esencia. Ya las hemos explicado en el capítulo 11 de esta Uni- 


ciación y volveremos sobre ellas en el capítulo Y consagrado a la aparien- 
cia. Algo semejante ocurre en cl movimiento de la esencia: la existencia y 
la sustancia son puntos de reposo; el concepto es punto de retorno, 


3. El tercer lugar donde Hegel trata del argumento ontológico es el co- 
mienzo de la objetividad. Este es un punto de inmediatez más pleno que 


- todos los que hasta ahora han aparecido en el proceso dialéctico. Normal- 


mente nos movemos de proceso en proceso. Pero la vida no es sólo eso; 
hay también puntos de reposo, enriquecidos por la densa experiencia que 
los precede, A la iumediación se llega cuando el sujeto del proceso lógi- 
co ha jugado todas las cartas de la mediación en una detemmmada esfera. 


En la Doctrina del Concepto. esto ocurre cuando el concepto se ha 
desplezado en juicio y éste, en silogismo. Parecería que no queda nada 
por decir cuando se ha determinado a sí misma como un vasto silogismo 
de silogismos. Pero en realidad queda algo más: Ja rcalidad no es pura ac- 
lividad. ésta se ejerce en un mundo que tiene fisonomía propia y que im- 
pone condiciones de diálogo, El mundo es mecánico, químico y telcoló- 
gico y si uno quiere actuar sobre él debe tenerlo en cuenta. Pero hay un 
actor fuera de serie, con el cual se establecen relaciones de muy distinto 
orden: Dios. Propiamente hablando a Dios no se lo prueba, como se prue- 
ba un tcorema, una ley física, etc. El no es una realidad que sc nos impo- 
ne desde fuera. A Dios se lo experimenta en lo más íntimo de nosolros y 
del mundo. Se lo descubre, como se descubren las personas, la belicza, el 





99. 99. 353; 409 (421) párralo 1. 
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amor. Y, como en el encuentro con las personas, también con Dios hay a 
veces malentendidos. Uno cree no encontrarlo, porque no se parece al 
Dios de la infancia o del colegio, del cual se despidió hace tiempo. Pero 
Dios es Otro, el totalmente Otro, como dijo Karl Barth. Pero no tan otro 
que no se pueda entrar en una relación significativa con Él. 


Finalmente Hegel aborda el tema en las Pruebas de la existencia de 
Dios. Para él la única prueba válida es la prueba ontológica, entendida co- 
mo él la entiende10, es decir, en el contexto de todo lo que la precede 
(Fenomenología del Espíritu) y de todo lo que la sigue (Enciclopedia y 
Filosofía de la Religión). 


- La sección segunda, la objetividad, consta de tres capítulos: 


Capítulo Primero: El mecanismo 
Capítulo Segundo: El quimismo 
Capítulo Tercero: La teleología 


111.2.1 El mecanismo 


Lo propio del mecanismo es que los objetos quedan recíprocamente 
extrínsecos. “Esto constituye el carácter del mecanismo, es decir que cual- 
quiera relación que se verifique entre los elementos vinculados, les queda 
extraña, tal que no concierne a su naturaleza, y aun cuando está vincula- 
da con la apariencia de un todo único, no queda más que una composición, 
una mezcla, un amontonamiento, etc,101 


El mecanismo no se refiere sólo al mundo material. Se habla de una 
memoria mecánica, de una costumbre mecánical02, En la Enciclopedia 
Hegel da abundantes ejemplos en la esfera de los vivientes y de los huma- 
nos. Son mecánicas las conductas impuestas por el ceremonial1%%. Las 
funciones orgánicas del hombre (la pesadez del estómago o de los miem- 
bros, por ejemplo) aunque de suyo no son mecánicas, pueden a veces ser- 
lo. Lo mismo sucede en el mundo del espíritu: hay memoria mecánica, 


operaciones mecánicas, tales como leer, escribir, tocar un instrumento, 
etc.10, 


La dialéctica del mecanismo se despliega en tres momentos: 
A. El objeto mecánico ( 
B, El proceso mecánico 
C. El mecanismo absoluto 


100. Beweise 528: Pruebas 256. 
101. 360; 417 (627) párrafo [. 
162. ibid. 

103, Enc. 4195 Nota. 

104. Enc. 195 Ad. 


“L, 
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A. El objeto mecánico i . 


“El objeto es primeramente indeterminado, por cuanto no tie- 
ne moguna oposición determinada en sí... Dado que el concepto 
es esencialmente determinado, tiene en sí la determinación como: 
una multiplicidad... que por lo restante es indeterminada... caren- 
te de relación, que constituye una totalidad que tampoco al co- 
mienzo, está mayormente determinada. Los lados, las partes, que 
pueden distinguirse en el objeto, pertenecen a una reflexión ex- 
trínseca... Por el hecho de que esta determinación indeterminada 
es esencial al objeto, éste representa en sí mismo una tal multipli- 
cidad... tiene que ser considerado como un compuesto, como un 
agregado”105 , Lo que predomina en este texto es la indetermina- 
ción, la multiplicidad indiferenciada. Y cuando se pertenecen a 
una reflexión extrínseca... Lo que predomina en este texto esla in- 
determinación, la multiplicidad indiferenciada. Y cuando se junta 
con otros, casualmente, es un mero agregado. 

No estamos en el reino de la indeterminación total. El ser ya lo hemos 
dejado atrás hace mucho rato. Estamos en la esfera del concepto y éste 
implica una rica red de determinaciones. Dentro de la objetividad estamos 
en el punto cero. Pronto irán apareciendo las otras determinaciones. Es és- 
te un procedimiento corriente en Hegel: mirar las cosas en su máxima po- 
breza ontológica para asistir luego a su pleno despliegue. 


Parecería que los objetos son enteramente caóticos, enteramente “in- 
diferentes” los unos a los otros. Y si se habla de ellos como de un agre- 
vado, una mezcla, un ordenamiento, no se está diciendo lo que ellos son, 
sino cómo los vemos nosotros en una reflexión extrínseca!%6, 


“El objeto, como ser-abií (Dasein) en general tiene Ja determinación 
de su totalidad fuera de él. en otros objetos, y éstos la tienen también fue- 
ra de ellos, y asíen seguida al infinito... El retorno a sí... tiene que ser re- 
presentado como una totalidad, como un mundo «ue, empero, no es otra 
cosa que la universalidad encerrada en sí por la individualidad indetermi- 
nada, es decir, un universo. Dado que el objeto en su determinación es 
¡igualmente indiferente frente a ésta, indica por sí mismo algo fuera de sí... 
No hiay de ningún lado un principio de autodetermanación” 107. Empece- 
mos por lo último: en el objeto no hay ningún principio de aulodetermi- 
nación, como lo habrá por ejemplo en el quimismo y más aún en la teleo- 
logía. ¿Y cómo se determina entonces? Desde afuera, Pero esto nos colo- 
ca en una solución de proceso al infinito, Cada uno es determinado por 
otro, y el otro por otro, y así sucesivamente. El mal infinito es indicio de 
que nos encontramos en una solución falsa y que hay que buscar en otra 


105. 361; 413-419 (628) párrafo 3. 


106. 362; 419.420 (628-629) párrafo 4. 
107. 362; 420 (629) párrafos 3 y 6. 
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dirección. La totalidad, el mundo y el universo, son falsos mundos, mun- 
dos pará nosotros solamente, 


“Con esto se presenta la contradicción entre la completa indiferencia 
mutua de los objetos y la identidad de su determinación ... Esta contradic- 
- ción es... la unidad negativa de múltiples objetos quese rechazan en ab- 
soluto... es el proceso mecánico?%8. Los objetos son menos indiferentes 
de lo que se creía: cada uno recibe de otros.una determinación idéntica y 
da a los otros igualmente una determinación idéntica. Nos encontramos, 
pues, en un sistema de identidad global, Y esto es lo contrario de nuestro 
punto de partida, En lugar de estar en un sistema de mónadas, sin puertas 
ni ventanas, que ho se tocan, estamos €n un sistema en que se tocan de- 
masiado; en realidad lo único que HAGEN es tocarse, Y esto es el proceso 
mecánico. 


B, El proceso mecánico: 


El fracaso de fa. interpretación monádica nos llevaa l mirar mejor. Y en- 
tonces vemos que los objetos se.tocan de múltiples maneras. “En lo ma- 
terial el movimiento, el calor, el magnetismo, la. electricidad y otras cosas 
similares”109 son formas diversas de interacción, Y “en lo espiritual hay 
un contenido infinitamente más rico, capaz de comunicación... las leyes, 
las costumbres, las representaciones racionales... pueden ser comunica- 
das, penetran en los individuos de una manera inconsciente y se hacen va- 
ler en ellos19, Finalmente, los objetos no se limitan a recibir acción de 
los otros sino que responden con una reacción que €s igual a la acción! 1, 


Bajo el título b) El proceso mecánico real Hegel hace extensiva esta 
reflexión a la mecánica cartesiana, hoy desaparecida del panorama cienti- 
fico, 


C, El mecanismo absoluto 


Este mundo de choques violentos entre los objetos112, de atracciones 
y repulsiones magnéticas, etc.113 tampoco da cuenta cabal de la realidad 
mundanal. Hay que buscar algo más estable y más estructurado. Ésto re- 
sulla ser el sistema solar, en la forma como Hegel lo interpreta. Aqui el 


108. 363; 421 (629-630) párrafo 7, 
109, 366; 424 (632) párrafo 3. 
1160. ibid. 

111. 367; 425 (632) párrafo 5. 
112. 369-370; 428 (634) párrafo 4. 
113, 366; 424 (631-632) párrafo 3. 
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movimiento no es caótico, sino que obedece a relaciones constantes entre 
las de los cuerpos, la distancia entre ellos y la constante aceleración gra- 
vitatoria, Hay un centro absoluto: el Sol en nuestro sistema planetario y 
sus equivalentes en otros sistemas. Alrededor de éste giran los planetas, 
que son centros relativos. Finalmente, en el campo gravitatorio de los pa 
netas se encuentran los objetos carentes de'independencia!14, 


La gravitación de un sentido a los fenómenos de presión, choque, 
atraccion y repulsión! 15 ¿ Y gracias a ella es posible establecer leyes que 
se expresan en lenguaje matemático, Á estas alturas del desarrollo dialéc- 
tico los objetos han escapado al azar y tienen una ordenación mutua se- 
gún la gravitación universal. 


- 


111.2.2 El quimismo 


El objeto mecánico era un agregado que una fuerza exterior había for- 
-mado. Así, por ejemplo, una roca volcánica es el fruto de la fuerza pro- 
pulsiva del volcán y del roce que en algún momento de su descenso llevó 
a la materia volcánica a detenerse y enfriarse en un mE determinado. La 
unidad de la roca es meramente extrínseca, 


Con el objeto químico damos un paso adelante en la dirección de la 
unidad, 


El objeto químico se distingue del objeto mecánico por el hecho de 
que este último es una realidad indiferente respecto a la determinación; en 
el objeto químico, al contrario, la determinación, y con eso la relación con 
otro, y la manera y forma de esta relación, pertenecen a su naturaleza! 16, 


El cloro tiene la tendencia a unirse al sodio o al calcio. No tiene, en 
cambio, ninguna tendencia a unirse con el yodo. Y lo mismo puede decir- 
se del sodio: éste tiene tendencia a unirse con el cloro, tal como lo encuen- 
tra, por ejemplo, en el ácido clorhídrico. Pero no tiene la menor tenden- 
cia a unirse con el potasio, con el hierro o con el plomo. Pueden sí formar 
un montón e incluso una mezcla, ] 


El objeto químico no tiene necesidad de una fuerza exterior para unir- 
se con otro, Le basta con la afinidad, que juega no respecto de todos los 
objetos, sino respecto de cierto tipo de objetos y en proporciones determi- 
nadas!*?. Cuando dos objetos afines se encuentran tienden a seguir en 
unidad, a menos que un fenómeno físico violento los separe. Esta unidad 
es lo que se llama el producto. “El producto es un producto neutral... un 


114. 371-373, 430-432 (636-637) párrafos 1-4. 
115, 374; 433 (638) párrafo 6. 
116,377, 437 (641) párrafo 1. 
117. 378; 439 (642) párrafo 1. 
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producto tal que los ingredientes ya no pueden ser llamados objetos, no 
tienen más su tensión, y con eso tampoco las propiedades, que les compe- 
ttan cuando eran objetos en tensión; pero donde se ha conservado la capa- 
cidad de su anterior independencia y tensión” 128, 


Los productos finales no pierden del todo sus antiguas cualidades: si 
una acción violenta se quite sobre ellos, y. gr. calentamiento, acción eléc- 
trica, eto. | 


Eb proceso químico es “e] cálvéh. de una*forma a otra, formas que : al 
mismo tiempo quedan extrínsecas las unas'a las otras”"119. 


“E] objeto mecánico está referido a sí y es indiferente a los OÍTOS; el 
objeto químico, en cambio, está referido a los otros”120, A menudo tienen 
que darse condiciones mecánicas para que el proceso químico pueda ocu- 
rrir. Pero sobre todo se necesitan condiciones mecánicas para que el pro- 
ducto neutro pueda reintegrarse a su forma elemental, 


El “*quimismo”, tal como Hegel lo entiende en esta parte de su obra, 
va más allá del fenómeno natural (oxidación, formación de sales, etc.) y 
se extiende también al orden espiritual. “En el ser viviente la relación se- 
xual se halla también bajo este esquema, así como ésta es también la ba- 
se formal para las relaciones espirituales, del amor, de la amistad, etc.121, 


111.23 La teleología 


La subjetividad es totalidad y la objetividad es totalidad. Por eso no 
hay en una ningún “pedazo de realidad” que no esté contenido en la otra. 
Pero las categorías tienen, por así decirlo, un historial lógico diferente. 


En la segunda sección las cateyorías expresan también relaciones que 
se dan en él vasto ámbito de lo real. Así hemos visto a Heyel aplicar el 
mecanismo a la memoría y el quimismo a la relación sexual. Pero se tra- 
ta de un mecanismo y de un quimismo cuya significación ha sido notable- 
mente ampliada. El mecanismo designa relaciones de extrinsecidad recí- 
proca: cada objeto mecánico es de suyo indiferente a otro objeto mecánl- 
co. Así, por ejemplo, cuando un aerolito cae sobre la superficie terrestre, 
la razón de la caída no se encuentra ni sólo en el aerolito, ni sólo en la tie- 
Tra. 

El aerolito. impulsado por otra fuerza ajena a él, habría podido caer en 
cl campo gravitatorio de otro sistema solar. En el quimismo los cuerpos 
entran en relación según sus afinidades respectivas. Pero para que esas 
118. 379; 440 (643) párrafo 4. 

119, Enc. 4202, 


120. Enc. 202. Ad, : 
121, 377; 438 (641) párrafo 2 
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afinidades puedan entrar en operación se requiere una fuerza física. Áde- 
más los procesos químicos terminan en un estado neutro del cual sólo se 
sale por la acción de una nueva fuerza. 


Con la teleología, la relación entre los cuerpos cambia de nota domi- 
nante; al primado de lo extrínseco sucede un régimen de interioridad cre- 
ciente: fin subjetivo-medio-fin realizado; objetos vivientes, conocimien- 
to, Ídea absoluta. 


- El fin ha sido objeto de larga iboración en la tradición filosófica. La 
reflexión se ha centrado sobre todo en el aspecto de la intencionalidad, *.... 
el fin, aunque es último en la ejecución, es primero-en la intención” 122, 


Pero la relación entre la intencionalidad y la ejecución nq ha sido su- 
ficientemente trabajada. Sobre esto va a versar la consideración de Hegel. 
El desarrollo se despliega en tres momentos: 


A, El fin subjetivo 
B. El medio 
C, El fin realizado 


A. El fin subjetivo 


_ La dialéctica del fin en esta etapa tiene puntos de contacto con el que 
le dan Aristóteles, Santo Tomás y Kant. Pero conviene mantener la men- 
te en suspenso y no apresurarse a encontrar semejanzas. En efecto, lo que 
en esos autores es todo el discurso del fin, aquí, es sólo la primera etapa. 
El verdadero rostro del fin en Hegel aparecerá recién al término de C, El 
fin ejecutado. | 


Pese al adjetivo que califica el fin, no se trata aquí del fin que es me- 


-Tamente subjetivo. El fin del cual se ocupa Hegel es el “fin real”, es de- 


cir, aquel que contempla las condiciones de su realización. No le interesa 
el fin que es mera intención, lo que en inglés se llama (“wishful 
thinking”). No todos los deseos incluyen voluntad de fin. En este sehti- 
do hay que restringir el campo de los deseos; sólo interesan aquellos que 
llevan consigo el querer de los medios, Así en política, a Hegel le intere- 
sa la acción del verdadero político, no la del “político de café”. Este ha- 
bla de política. El verdadero político observa el desarrollo de los hechos 
y sólo habla o pasa a la acción cuando las condiciones le son propicias!2, 


El fin se dice aquí subjetivo por oposición al fin efectivamente reali- 
zado. Tampoco quiere decir que se trate sólo del fin de un individuo. 


122. Tomás de Acuino: Suma Teolgica, 1-IL, q.1, a, ad, lum. 
123. Enc, £143 Ad. | 
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También la finalidad querida por un grupo de personas es subjetiva en la 
medida en que éstas no estén en la etapa de efectiva realización de su fin. 
El fín subjetivo considera, pues, la totalidad del proceso, pero en cuanto 
no ha comenzado todavía la realización, Eso será el medio. 
-B. El medio ' ] | 

El fin subjetivo es un fin finito; quiero esto o lo otro; pero no quiero 
todo. Además, para inscribir mi intención en el mundo de los objetos, ne- 
cesito intercalar entre mi acción y éste otro objeto: ése es el medio o ins- 
trumento. Hay dos maneras de querer el medio: una formal y otra efecti- 
va. Para continuar con el ejemplo de la política, el que quiere de tna ma- 
nera formal tiene un programa general y usa los diversos medios en gene- 
ral (televisión, afiches, etc.). El que quiere de manera efectiva es mucho 
más preciso. El necesita conquistar el:10% del electorado indeciso. A es- 
te tiene que ofrecerle algunas medidas muy precisas que efectivamente le 
llegan y que no tendrá que abandonar al día siguiente de elegido. Y en 
cuanto a los medios, no se propone aparecer en televisión, etc. smo apa- 
recer con la imagen que efectivamente vende. 


4 


El medio se encuentra en una situación dual con respecto al fin. En 
parte es extrínseco a éste: si yo quiero cortar pasto o una hoja de papel, 
necesito un objeto sólido y afilado, y eso independientemente de mi inten- 
ción. Pero en parte es intrínseco“al fin. En la naturaleza no existen tijeras 
ni cuchillos, Lo que hay son objetos naturales, Los hombres encontraron 
en la naturaleza piedras y sólo muy lentamente las usaron para hacer fue- 
go e instrumentos para cortar, 


C, El fin realizado 


Este texto consta de dieciséis párrafos que son ordenados en tres gru 
pos bajo los números 1., 2, y 3, 


En 1. Hegel trata del proceso por el cual el fin subjetivo, apropiándo- 
se de un objeto —el medio— transforma otro objeto que lo hace igual a sí 
—<H fin realizado—. 


En 2, muestra que este proceso es una cadena sin término de fines y de . 
medios: un hombre abre un restaurante para ganarse la vida. A él acuden 
clientes que quieren reparar sus fuerzas para seguir trabajando en la tarde, 
Trabajan para mantener una familia, educar hijos que después trabajarán, eto. 
Ha aparecido de nuevo el mal infinito: la cadena sigue indefinidamente, 


En 3. aparece que éste es el disfraz bajo el cual se esconde el verdade- 
ro infinito. Es cierto que los hombres transmiten las tareas a los hombres 
de otra generación, Pero cuando uno mira las globalidades se da cuenta 
que éste es sólo un dado de la realidad, Dios crea un mundo no para obte- 
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ner algo que todavía no tiene, sino para comunicar algo que desde siem- 
pre tiene: la plenitud de la realidad, En la vida humana adquirir y trans- 
formar la materia no es la única actividad del hombre, ésta es más bien el 
prerrequisito para que sea posible otra actividad más elevada: la comumni- 


-Ccación y el amor. A la luz de esto se puede entender la Adición al £212 


de la Enciclopedia. 


... €l objeto es en sí el concepto, y en cuanto este último, co- 
mo fin es realizado en aquél, no hay ahí más:que la manifestación a 
de su propio interior. La objetividad es así-en cierto modo un ve-. 0. 
. :. lo (Húllke) bajo el cual el concepto se esconde. En lo finito no po- 
demos experimentar o ver que el fin está verdaderamente logrado, 
La realización del fin infinito consiste solamente en suprimir la 
ilusión según la cual no estaría ya realizado. El Bien, lo que es ab- 
solutamente bueno, se realiza eternamente en el mundo y el resul- 
- tado es que ya está realizado en y paru sí y que no tiene necesidad 
de esperamos. És en esta ilusión eñ que vivimos, y al nismo tiem- 
po ella es él único factor operáíte sobre el cual reposa el interés 
en el mundo. La ¡dea en sú proceso se crea a sí misma esta ilusión, 
se opone a otro y su obrar consiste en suprimir esta ilusión, 


“El objeto es en sí el concepto”. Hablando en el lenguaje de Teilhard 
de Chardin se diría que en un planeta donde se ha desarrollado una noós- 
fera los objetos naturales reciben su sentido del Geist que lo habita. La 
piedra es plenamente piedra cuando un escultor la ha hecho estatua O ar- 
co de una catedral. El mar es plenamente mar cuando es surcado por los 


barcos y es fuente de alimentación para el hombre y los animales. El hom- 


bre manifiesta su propio interior en Jos objetos que modela según su in- 
tención. “El bien ya está realizado... y no tiene necesidad de esperarnos”. 
Si uno mira el mundo con los ojos de Dios, El no necesita esperar a que 
el Espíritu se despliegue en la historia. El sabe bien de qué nos ha hecho 
capaces. Analógamente los padres que han formado bien a un hijo no ne- 
cesitáan ver sus obras para sentirse orgullosos de él. 


Una última palabra sobre el actor de fondo y sobre su modo de actuar: 
éste es Dios que actúa en la historia a través de la Razón. 

Se puede decir... que la Providencia divina, con respecto al 
mundo y su proceso, se comporta como la astucia absoluta, Dios 
deja hacer a los hombres con sus pasiones e intereses particulares, 
y lo que se produce de este modo es la realización de sus intencto- 
nes, que son algo distinto de aquello para lo cual se empleaban en 
pr mer lugar aquellos de los cuales se sicve en la circunstancia 124, 


Ha aparecido el concepto de astucia. Hegel lo coloca en distintos Ju- 
gares de su Obra. Pero, aunque juega un papel clave, no lo desarrolla £e- 


124, Enc. 6209 Ad. 
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máticamente. Lo esencial de la astucia es ina tarea de ordenamiento; una 
vez que se han creado ciertas condiciones para el relacionamiento mutuo 
de los individuos, lo demás marena soto. Así sucede con el Espíritu en ge- 
neral: “Astucia de dejar hacer a los individuos, cada uno se preocupa de 
sí y desemboca en lo general: nivel superior de reflexión en sí del Espiri- 
tu”225. Pero las cosas no han sido siempre así, No fuerón así en el mun- 
do antiguo y por lo mismo no pudo pensario Platón, “Hay que saber so- 
portar los excesos, la decadencia, los caprichos y los vicios de los singu- 
lares, el Estado es la astucia”126, En el Estado moderno se encuentran los 
mecanismos correctivos del egoísmo individual. “La astucia del gobierno 
consiste en dejar hacer en el derecho al egoísmo de los otros, el comer- 
ciante sabe con su sentido común de qué se irata en la realidad, aprove- 
charlo haciendo que vuelva a sí12?, Si cada uno busca su utilidad, tiene 
que mejorar la calidad de su producto y sus prácticas de venta. Pero esto 
tiene sentido entre hombres que participan del ethos y se mueven en el 
cuadro del Estado moderno. Volveremos todavía una vez más sobre la as- 
tucia de la razón al tratar de la historia universal. 

En su “Introducción General” a las Lecciones sobre la Filosofía de la 
Historia Universal expone Hegel la concepción de la Providencia vigen- 
te entre los teólogos y filósofos de su tiempo y frente a ella propone la su- 
ya como la Razón en la Historial?8, Mucho se puede discutir acerca de 
lo que los diferentes autores piensan en ese tiempo. Aquí me Jimitaré a 
consignar cómo Hegel ve las cosas. 


A menudo los cristianos han profesado “una fe en la Providencia en 
ceneral, (que) no pasa a lo determinado, a la aplicación al conjunto, al cur- 
so íntegro de los acontecimiento en el universo”, Se reconoce que Dios 
tiene un plan globaí, pero se piensa que este plan está ocuito a nuestros 
ojos y que sería temeridad intentar conocerlo, $e hacen, eso sí, pequeñas 
excepciones, Esto ocurre sobre todo entre la gente piadosa: si se ve que un 
hombre está en grave necesidad y recibe de pronto auxilio, se dirá que ello 
ha sido “providencial"12, 


Otra dirección en que se concretiza la fe en la Providencia es la acción 
de Dios en la naturaleza. Ha sido moda admirar la acción de Dios en las 
plantas y en los animales, Y [rente a esto Hegel pregunta: 


*S1 se concede que la Providencia se revela en estos objetos y 
materias, ¿por qué no en la historia universal? 


125, Realphilosophie 265; Filosofía Real 216, , 
126, op. cit. 264; op. cit. 215, | 

127. op. clt. 2F7, op. cit. 225, 

128. Vernunft 23-183; Razón 17-147. 

129, op. elt. 39; op. cit. 23-29, 


dr 
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¿Parecerá acaso que esta materia es demasiado amplia?... Pe- 
ro yerra quien piense que la materia de la historia universal es de- 
masiado grande para la Providencia. Pues la sabiduría divina es, 
en lo grande como en lo pequeño, una y la misma. En la planta y 
en el insecto es la misma que en los destinos de pueblos e impe- 
rios enteros”, | 


Hasta aquí nada distinto de lo ya conocido. Pero esta afirmación, 
puesta en el contexto de esta “Introducción” y de la obra de Hegel en ge- 
neral significa algo enteramente diferente. Lo que aquí se pone de mani- 
fiesto es otra concepción de la razón, distinta de la que ha corrido de Pla- 
tón a Kant. Hay grandes diferencias en la tradición; pero tienen todas al- 
go en común: la razón es a-histórica. Para Hegel la razón es una realidad 
que se despliega en la historia de acuerdo con su estructura dinámica 
propia. 

[...] la razón rige el mundo... también la historia universal ha 

transcurrido racionalmente. Esta convicción es un supuesto, con 
respecto a la historia universal. En la filosofía, empero, no es un 
supuesto. En ella está demostrado, mediante el conocimiento es- 
peculativo, que la razón podemos atenernos aquí a esta expre- 
sión, sin entrar a discutir su referencia y relación a Dios— es la sus- 
tanela.,. potencia infinita... materia infinita... forma infinita... con- 
«tenido infinilo... La razón no ha menester, como la acción finita, 
condiciones de un material externo; no necesita de medios dados, 
de los cuales reciba el sustento y los objetos de su actividad; se 
alimenta de sí misma y es ella misma el material que elabora... que 
esa idea es lo verdadero, lo cterno, lo absolutamente poderoso; 
que esa idea se manifiesta en el mundo y que nada se manifiesta 
en el mundo sino ella misma... todo esto está, como queda dicho, 
demostrado en la filosofía y, por la tanto, se presupone aquí como 
demostrado 131, 


Dejemos de lado el tema de la relación de la razón a Dios, que es muy 
complejo. Una cosa es clara: la razón no es algo terminado, sino que está 
en permanente “auto-poiesis”132, Y no está haciéndose al azar sino según 
un 4 priori de búsqueda. Una comparación puede ayudar: el recién naci- 
do inicia una carrera de búsqueda de sí mismo: pero no ensaya primero 
ser anciano, después niño, etc. Hay un orden en la tarea de auto-construc- 
ción y este orden no le viene impuesto desde fuera. De acuerdo a este or- 
den dinámico, él se ya modelando a sí mismo en el contexto que lo rodea, 
Este contexto ayuda o dificulta la tarea de ser sí mismo; puede incluso 
ayudar mucho o dificultar mucho. Hay quien transforma una infancia ho- 


rrible en creación genial; hay también el que derrocha los infinitos dones. 


130. op. cit. 42; op. cit. 31. 

131. op. cit. 28-29; op. cit, 20-21. 

132, Maturana, H.- Varela, FE, El árbol del conocimiento, Editorial Universitaria, 
Santiago, 1984, 
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El que así obra no viene puesto desde afuera, como lo vienen el tigre y el 
águila. 
Las cosas son mucho más complejas y los plazos más largos en la vi- 


- da de los pueblos, los actores más propios de ese personaje central que es 
la razón. 


Lo racional es el ser en y para sí, mediante todo tiene su valor. Se da 
a sí mismo diversas figuras; en ninguna es más claramente fin que en 
aquéllas en que el espíritu se explicita y manifiesta en las figuras multi- 
formes que llamamos pueblos. Es necesario llevar a la historia la fe y el 
pensamiento de que el mundo de la: voluntad no está entregado al acaso. 
Damos por supuesto, como verdad, que en los acontecimientos de los pue- 
blos domina un fin último, que en la historia universal hay una razón no 
la razón de un sujeto particular, sino la razón divina y absoluta—... La his- 
toria universal es sólo la manifestación de esta única razón; es una de las 
figuras particulares en que la razón se revela; es una EN de ese modelo 
que se ofrece en un elemento especial, en los pueblos133 | 


En la Fenomenología del Espíritu Hegel despliega de manera más ní- 
tida que en la Filosofía de la Historia Universal el proceso del espíritu 
en su devenir: espíritu inmediato (Grecia y Roma), espíritu extrañado de 
sí (Ancien Régime y Revolución Francesa), espíritu cierto de sí (Alema- 
nia Romántica). El espíritu podría haberse demorado dos siglos más o un 
siglo menos en salir de su infancia: el escenario bien pudo ser Atenas O 
Corinto. Lo que no era evitable es que tarde o temprano hay que salir de 
la infancia y eso no se hace sin dolor, Y algo semejante puede decirse del 
espíritu extrañado de sí y del espíritu cierto de sí, Pudieron variar los es- 
cenarios y los personajes, eso es contingente; lo que no pudo variar son 
las etapas esenciales de la libertad, eso es necesario con la necesidad ab- 
soluta del espíritu. 


En la “Introducción” a la Filosofía de la Historia Hegel! analiza lar- 
gamente cómo se realiza la razón en la historia. Son muy iluminadoras las 
páginas que dedica a los individuos históricos, agentes por excelencia de 
esta realización134 


La razón no es un mero espectador que toma palco y asiste impertérri- 
ta al enfrentamiento de los indtyiduos con sus pasiones e intereses. 


La razón es tan astuta como poderosa. $u astucia consiste so- 
bre todo en su actividad mediadora que, mientras que deja los ob- 
Jetos actuar los unos sobre los otros y usarse en el frotamiento mu- 
tuo recíproco conforme a su naturaleza sin intervenir de manera 
inmediata en este proceso, ella no hace al mismo tiempo más que 
realizar sus fines 


133, Vernunft 29-30; Historia 21. 
134, op. cit. 78-110; op. cif, 62-87. 
135, Enc. £209 Ad, 
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La astucia consiste en su actividad mediadora. Por de pronto es acti- 
vidad. Aunque nosotros no la veamos actuar, llegamos a la conclusión 
que actúa, porque el proceso, sobre todo el proceso a largo plazo, tiene un 
sentido muy determinado y eso no sale del méro *frotamiento” caótico de 

“unos objetos con otros. Y es actividad mediadora, es decir, no pronuncia 
palabras mágicas desde fuera, sino que con la ayuda de lo mismo que ocu» 
rre va marcando una dirección. 


nn 3 SECCIÓN TERCERA: LA IDEA 


Entramos a la última sección de la Ciencia de la Lógica. “La idea es 
el concepto adecuado, lo verdadero objetivo o sea lo verdadero como tal. 
Si algo tiene verdad, lo tiene por medio de su idea, o sea, algo tiene ver- 
dad sólo por cuanto es idea”136, Y dos párrafos más adelante nos dice He- 
gel que “la idea es la unidad del concepto y de la objetividad13”. 


Estamos en los acordes preliminares del final, Quedan todavía tres cas 
pítulos, importantes cada uno. Pero ya es posible echat una mirada al con- 
junto del recorrido especulativo. “La verdad del ser es la esencia”138 nos 
decía Hegel al iniciar la Doctrina de la Esencia. Esto quiere decir que se 
necesita todo el recorrido del libro primero para saber lo que el ser verda- 
deramente es. “La efectividad (Wirklichkeit) es la unidad de la esencia y 
de la existencia (Existenz)” nos decía al iniciar la tercera sección de la 
esencia. Y luego en el texto introductorio al tercer libro —-Del concepto en 
general—, afirma que “esta infinita reflexión dentro de sí misma (in sich 
selbst)” que constituye todo el movimiento del ser y de la esencia “es el 
plenificarse ( Vollendung) de la sustancia. Pero este plenilicarse no es 
más la sustancia misma, sino algo más elevado, esto es, el concepto, el su- 
jeto”13%. Los textos que hemos citado son algo más que recapitulaciones 
pedagógicas: son el resultado del proceso que el concepto, y con más pre- 
cisión la idea, han desplegado. La idea ya está presente en la Doctrina del 
Ser, El personaje que está en las candilejas es la categoría de turno; pero 
el personaje que está en las bambalinas, siempre moviendo todo, es la 
idea. La idea es la realidad de donde todo el proceso parte; pero, nosotros 
la conocemos como el resultado de un proceso. “La lógica objetiva, que 
considera el ser y la esencia, constituye... la exposición genética del con- 
cepto. Con más exactitud, la sustancia es ya la esencia real (reale), o sea 
la esencia que está en unidad con el ser y ha penetrado en la efectividad 
(Wirklichkeit)... El movimiento dialéctico de la sustancia a través de la 
causalidad cd la acción recíproca, es por ende, la generación inmediata del 
concepto*W%, Antes de ver una obra de teatro o un filme, a menudo ayu- 
136. 407; 471 (665) párrafo 1. 

137. 408; 473 (666) párrafo 3. 

138. 3; 9 (339) párrafo 1. 

139, 216; 252 (513) párrafo $. 

140, 213-214; 249-250 (311) párrafo 3, 
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da leer un comentario de valor. Pero eso no nos ahorra el ver la obra. Al- 
go semejante ocurre con los procesos lógicos. Los discursos anticipatorios 
pueden ayudar, De hecho Hegel en sus obras hace abundante uso de ellos, 
Pero nada nos puede ahorrar el vivir los procesos dialécticos, a menudo 
con más suspenso, e incluso desgarramiento, de lo que el público piensa. 
Antes sabíamos que íbamos a llegar a la idea; pero era'sólo eso: pistas de 
viaje. Ahora que estamos al término del viajé, las mismas fórmulas se en- 
cuentran rebosantes de contenido. 


La expresión idea ha sido empleada a menudo en filosofía, así como en 
la vida común, también en lugar de concepto e incluso para indicar la pu- 
ra representación: “no tengo todavía ninguna idea de este asunto, de este 
edificio, de esta región”, no quiere significar más que la representación 141, 


Prácticamente hasta llegar a Kant, nadie ha hecho una distinción entre 
concepto e idea que esté cargada de consecuencias. Aun los que distin- 
guen no atribuyen una importancia decisiva a dicha distinción, salvo Pla- 
tón. Para éste la idea no es el modo de ser intencional de las cosas, su pre- 
sencia en nosotros, por oposición a su modo de ser real, “físico”, por así 
decirlo, sino que es la realidad misma, la realidad en su forma más eleva- 
da, la realidad. fontanal que hace que todo lo demás sea. Hasta aquí llega 
él parentesco de Hegel con Platón. Pero si uno quiere precisar más el pen- 
samiento de Hegel, aparecen las diferencias profundas con éste, En la In- 
troducción a la Ciencia de la Lógica nos da una pista de lo que es la idea. 
Hablando de la Lógica, o de la ciencia pura como ahí la llama, nos dice 
que el “contenido (de ésta) es la presentación (Darstellung) de Dios, tal 
como está en su ser eterno, antes de la creación de la naturaleza y de un 
espíritu finito” +42, Es cierto que para Hegel hablar de un antes y de un 
después es lenguaje de la representación, Pero él no desdeña la represen- 
tación, si no se la confunde con el concepto, como no desdeña el arte y la 
religión que pertenecen también al mismo ámbito. Si él quisiera expresar 
esto en lenguaje de lógica diría que Dios es la idea que precontiene intem- 
poralmente la totalidad de lo que es. Hegel dedica el resto de este párrafo 
y el segundo a precisar más lo que él entiende por idea contrastándola con 
la idea Kantiana. 

Kant ha reivindicado la expresión idea para el concepto-de-ra- 
zón (Vernmnftbegriff). El concepto-de-razón, según Kant, debe 
ser ahora el concepto de lo incondicionado, pero tiene que ser 
transcendente con respecto a los fenómenos, es decir, que no pue- 
de hacerse de él ningún uso empírico que le sea adecuado... Pero 
s1 el entender (Verstehen) es sólo un determinar las percepciones 


141. 407; 471 (665) párrafo 1. 
142. 31; 66 (47) párrafo 21. 
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por medio de determinaciones tales como, por ejemplo, todo y 
partes, fuerza, causa y otras semejantes, entonces significa un de- 
terminar por medio de la reflexión!* 


Kant está en lo cierto én considerar la idea como algo incondicional. 
Pero saca una conclusión equivocada con respecto a su adecuación a la 
realidad. $1 no hay adecuación, no es por falta de la idea, sino de lo sen- 
sible, “El singular por sí mismo no corresponde a su concepto; este carác- 
ter limitado de su ser-ahí constituye su finitud y su pérdida”14. 


Aunque en Kant no existe el término “concepto-de-razón”, Hegel no 
distorsiona el pensamiento de Kant al contraponer “conceptos-de-razón” 
nosotros diríamos ideas transcendentales— a los conceptos de entendi- 
miento. Kant tiene razón, diría Hegel, en distinguir unas categorías que 
determinan objetos precisos (un libro, un animal, una estrella) y otras que 
tienen la totalidad como su objeto propio. En donde Kant yerra es en pen- 
sar que estas formas de concepto amarran totalidades desde afuera, sin en- 
trar en la realidad misma del proceso, de animarla y dirigirla. Los concep- 
tos del entendimiento además a menudo carecen de toda organicidad: de- 
signan realidades simplemente puntuales. “Así como si a uno a quien se 
le indica el camino, diciéndole que, al final del bosque, tiene que ir a la 
izquierda, contesta: entiendo (ich verstehe)”, entonces este entender no 
quiere decir otra cosa sino recibir en la representación y en la memo- 
rig195 | 
La idea no es un pensamiento simplemente subjetivo, como cuando se 
dice que algo es “pura idea”. Tampoco es una representación referida a 
efectividades (Wirklichkeiten) puramente temporales y contingentes, 
Para que algo sea idea en el sentido en que Hegel la entiende se requieren 
dos cosas: que haya un pensar con contenido real y que ese contenida bro- 
te de la idea misma, que es la verdad de todas las cosas1%, 


“La idea es la unidad del concepto y de la objetividad”. Pero ¿qué uni- 
dad? No como Kant la piensa, “La idea... no hay que considerarla sólo 
una meta (Zieb), a la que hay que acercarse, pero que quede en sí misma 
siempre como una especie de más allá; más bien hay que considerar que 
toda realidad efectiva (alles Wirkliche) sólo es (ist) en la medida en que 
tiene en sí la idea y la expresa. El objeto, el universo subjetivo y objetivo 
en general no sólo tienen que ser congruentes con la idea, sino qué son. 
ellos mismos la congruencia entre el concepto y la realidad” Ar 


143. 407; 471-472 (665) párrafo 1. 
144. Enc. £:213. 

145. 407; 472 (664) párrafo 1. 
146. 408; 472 (666) párrafo 2. 
147, 409-410; 473 (666) párrafo 3. 
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En el párrafo siguiente Hegel articula con más precisión las relaciones 
entre la idea y la verdad. La idea puede ser entendida en un sentido fuer- 
te y en un sentido frágil. En el primer sentido ella es la dinámica avasalla- 
dora que mueve todo lo real de un extremo a otro. En el sentido frágil de- 
siena los puntos de reposo relativo de este dinamismo;” 


“El ser (en el sentido pleno, propio de esta sección) ha alcan- 
zado la significación de la verdad, porque la idea es la unidad del 
concepto y de la realidad; por lo tanto desde ahora (el ser) es sólo 
lo que es idea. Las cosas finitas son finitas precisamente porque no 

tienen totalmente en sí'mismas la realidad (Realitát) de su con: 
cepto... El hecho de que las cosas reales (wirklichen Dinge), no 
sean congruentes con la idea es el lado de su finitud, de su Falta de 
verdad .. 148, 


Aquí se está hablando de la idea como plenitud dinámica en su sentt- 
do propio. Este modo de concebir la verdad tiene una cierta analogía con 
el ser de Santo Tomás. Éste concibe una verdad más fundamental que la 
verdad lógica. 


Las cosas son verdaderas en la medida en que responden al proyecto 
divino básico acerca de ellas149, *Por verdad se entiende primeramente 
que yo sé cómo una cosa es, Esta es sin embargo la verdad en relación con 
la conciencia, o la verdad formal, la simple exactitud. Por el contrario, la 
verdad en su sentido más profundo consiste en que la objetividad es idén- 
tica al concepto” 150. 


Pero, en lugar de considerar la idea desplegándose en Ja globalidad del 
proceso, uno puede verla como la potencia que atrae hacia sí realidades 
incompletas y unilaterales. “La posibilidad de que la idea no haya mode- 
lado (durchgearbeitet) completamente su realidad (Realitiit) y que la hu- 
ya sometido de modo incompleto al concepto. se funda sobre el hecho de 
que ella misma tiene un contenido Himitado, y que, aunque sea csencial- 
mente la unidad del concepto y de la realidad (Realitát), es esencialmen-. 
te la diferencia de ellos..."451 La idea, según Hegel, es esencialmente 
procesvalidad, no es un Primer Motor que atrae desde fuera, sino que es- 
tá inserta profundamente en los avatares del crecer: los vive, las anima y 
los sulre, “El espíritu sólo conquista su verdad cuando es capaz de encon- 
traxse a sí mismo en el absoluto desgarramiento”152, Y esto vale también 
de Dios. “La vida de Dios y el conocimiento divino pueden, pues, expre- 


148. 409-410; 474 (667) párrafo 4. 
149.1. q. 15,414.20: q. 4,28, 3c. 
150, Enc. £213 Ad. 

151.410; 474 (667) párralo 4, 
152. PhG. 30; F.E. 24. 
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sarse tal vez como un juego del amor consigo mismo; y esta idea descien- 
de al plano de lo edificante e incluso de lo insulso si faltan en ella la se- 
riedad, el dolor, la paciencia y el trabajo de lo negativo”133. Probable- 


.mente Santo Tomás no se expresaría así. Hegel ilustra esto.con el ejem- 


plo del Estado. 


51, empero, un objeto, por ejemplo el Estado, no fuera abso- 
lutamente adecuado a su idea... si su realidad (Realitát), consti- 
tuida por los individuos conscientes no corresporidiera en absólu- 
to al concepto, entonces su alma y su cuerpo se separatían... Pe- 
ro, dado que el concepto del Estado constituye así esencialmente 
la naturaleza de los individuos, se-halla en ellos como un impulso 
de tal potericia, que ellos se hallan obligados a llevarlo a la reaHi- 
dad, aunque fuera solamente en la forma de la finalidad externa, 
o bien a conformarse con él, pues en caso contrario tendrían que 
perecer. El peor de los Estados, aquél cuya realidad menos corres- 
ponde al concepto, es aún idea ya que todavía existe (existiert), 
los ¡espinos obedecen todavía q un concepto que tiene po- 
der : : 


Conviene hacer notar que para referirse aquí a la realidad usa la pala- 
bra alemana Realitát y no Wirklichkeit. Esta última es la realidad en 
sentido fuerte, la otra designa una forma pobre, débil, de realidad. 


_ Enel párrafo 3 Hegel nos ha dicho que “la idea es la unidad del con- 
cepto y de la objetividad”. Ahora en los párrafos 5 y 6 y más claramente 
en la Enciclopedia desarrolla de manera pormenorizada esta relación, Y 
esto nos aclarará también qué forma de proceso es la que le compete, 


La idea es esencialmente proceso, porque su identidad no es la iden- 
tidad absoluta y libre del concepto, más que en cuanto es negatividad ab- 
soluta y, por consiguiente, es dialéctica, 


Nota: 
Porque la idea es 


a) proceso, la expresión utilizada para lo absoluto: “la unidad 
de lo finito y lo infinito, del pensamiento y del ser, etc.” es... fal- 
sa; porque la unidad expresa una identidad abstracta, que persiste 
én reposo. 


Porque ella es 


b) subjetividad, esta expresión es también falsa, porque aque- 
lla unidad expresa el en sí, lo sustancial de la unidad verdadera. 
Lo infinito aparece así sólo neutralizado con lo finito, del mismo 
modo la subjetividad con la objelividad, el pensar con el ser. La 


133. PhG, 209; FE. 16. 
154, 410; 474-473 (667) párrafo 4. 
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unidad de la idea es subjetividad, pensar, infinitud, y por ello hay 
que distinguirla básicamente de la idea en cuanto sustancia, tal co- 
mo esta subjetividad, pensamiento, infinitud que tiene primacía 
(ibergrifende) hay que distinguirla de la subjetividad unilateral, 
- del pensar unilateral, e la infinitud unilateral a la cual se rebaja al 
juzgar, al determinar 15 


Pueden parecer PP... tantas precauciones de vocabulario. Pero 
estas precauciones son justificadas si se tiene en cuenta que la actitud es- 
pontánea de la mente es pensar el reposo, Cuanda.yo digo que 2+2=4 me 
represento el 4 como algo estático, cuando este número es el resultado de 
un proceso de adición ya su vez punto de partida para nuevas adiciones. 
Pero también son justificadas las Precauciones si hablamos en lenguaje fi- 
losófico. Hegel no quiere que se confunda su totalidad con la de Spinoza, 
que es un monismo estático, Em Hegel, en cambio, cabe hablar de sustan- 
cia en la medida en que se la veacomo sujeto, como recorrida de un ex- 
tremo al ótro por la “negatividad del concepto”39, 


Podemos ilustrar esto con un ejemplo, sabiendo que los ejemplos son 
una ayuda sólo hasta cierto punto y que no sustituyen el texto especulati- 
vo. Pensemos en la relación de espíritu y naturaleza en el hombre. Ningu- 
no es sin el otro; hay una primacía del espíritu; pero por debajo de ciertos 
límites de la naturaleza, el espíritu no funciona. 

Hay hombres que se mantienen lúcidos, que tienen al final incluso una 
sobrelucidez. Pero falla la presión o alguno de los finos equilibrios bio- 
químicos, el espíritu ya no puede animar y el hombre deja de existir. 
Ejemplos de esta unidad dual los encontramos en todas las esferas de la 
vida y en todas las etapas del desarrollo personal, comunitario e histórico. 


Esta sección consta de tres capítulos: 


Capítulo Primero: La vida 
Capítulo Segundo: La idea del conocer 
Capítulo Tercero: La idea absoluta 


El capítulo dedicado a la vida tiene quince páginas en la Ciencia de 
Lógica y menos de cuatro en la Enciclopedia. El capítulo sobre el cono- 
cimiento, cincuenta y cinco páginas en la Ciencia de la Lógica y nueve 
en la Enciclopedia. Aunque notariamente más breve, el discurso está 
completo en la Enciclopedia. Voy a exponer los dos primeros capítulos 
según este texto, que contiene todo lo que hace falta para seguir el hilo de 
la argumentación en esta sección. Sin embargo, en algunos puntos voy a 
completar el desarrollo con textos de la Ciencia de la Lógica. 


155. Ence. 2:215 y Nota. 
156, 216; 251-253 (513) párrafo 8. 
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113.1 La vida 


La vida de la cual Hegel habla en este capítulo es la vida como cate- 
goría lógica. En la “Filosofía de la Naturaleza” de la Enciclopedia trata 
largamente de la vida, En ella se analiza en detalle la vida, tal como ésta 
se dá en la naturaleza, Hablará, por ejemplo, de los procesos de forma- 
ción, de asimilación y de reproducción tanto del organismo vegetal como 
animal, Bajará a detalles en lo que toca a la reproducción de los molus- 
cos, insectos, peces, aves, mamíferos, etc. No será un tratamiento episó- 
dico, sino la presentación del concepto, tal como éste se da en la natura- 
leza, Aquí la tarea es más general: la Lógica pretende deducir las articu- 
laciones básicas del concepto, que siempre tienen un antes y un después. 
En la vida llegamos a la unidad de lo que han desplegado las dos seccio- 
nes anteriores, la subjetividad y la objetividad. Pero es una unidad prime- 
ra, inmediata; la idea del conocer y la idea absoluta nos mostrarán formas 


«más elevadas de integración. . 


Una persona con mentalidad de lógica formal se extrañará de encon- 
trarse aquí con la idea de la vida. Le parecerá que el lugar adecuado para 
tratar de ella es la filosofía de la naturaleza. Pero en una lógica de conte- 
nido la pregunta que hay que hacerse es ésta: ¿corresponde la vida a un 
estadio determinado en el desarrollo del concepto? Y la respuesta es que 
sí: la vida, considerada en su globalidad, corresponde a la forma inmedia- 
ta de la idea. Al comienzo del texto introductorio a la vida, Hegel saca el 
resultado que se ha deducido de todo el proceso anterior y éste no es otro 
que la vida es “la unidad del concepto y de la realidad”15?. Uno estaría 
inclinado a decir que la unidad en cuestión la hace el conocimiento, Pero 
Hegel no quiere saltarse ninguno de los pasos de la mediación. Antes de 
que el sujeto cognoscente asimile intencionalmente el mundo, encontra- 
mos en la naturaleza una forma más elemental de unidad: el viviente asi- 
mila realmente el mundo. Literalmente, se lo traga y lo convierte en su 
propia sustancia. La vaca que pasta en un potrero toma pasto y lo lleva a 
su estómago cuádruple. Durante un rato el pasto es todavía pasto, pero al 
cabo de un tiempo se ha convertido en tejido muscular, glóbulos rojos, 
etc. Pero a su vez la vaca será comida por otros y esto es un proceso sin 
fín. La vida, considerada en su globalidad, es la unidad inmediata del con- 
cepto y de la realidad. 


La vida es esencialmente proceso y en el momento en que un proceso 
se detiene, el viviente muere. Un proceso químico puede estar en un pun- 
to muerto y no importa; un agente puede dejar de actuar y, en muchos ca- 
sos, no importa. Pero un viviente no puede dejar de vivir, no puede sus- 
pender sus procesos básicos, y en el momento en que lo hace mucre, 


157. 408; 473 (666) párrafo 3. 
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El tema de la vida está tratado en la Enciclopedia en sicte párrafos y 
cuatro adiciones. Los párrafos 216-217 son de carácter introductorio, Los 
párrafos siguientes corresponden a los tres momentos de la dialéctica del 
viviente: | A ] 
| A. El individuo viviente (4218) > 
B. El proceso vital (£219) 
C. El género (£220-221) 


- 4216 Introducción a la vida 
La idea inmediata es la vida. El concepto, en cuanto alma se 
realiza en un cuerpo, de la exterioridad del cual esta alma es la uni- 
versalidad inmediata que se refiere a sí, de élla es también la par- 
ticularización, de tal manera que el cuerpo no expresa en sí otras 
diferencias que las determinaciones del os (y) en fin la sin- 
gularidad, en tanto que negatividad inÍinita... 35 


Como ya vimos al comienzo de este capítulo, los conceptos universal, 
particular y singular no difieren entre sí por el grado de abstracción. Enten- 
didos así un concepto o es universal o es particular o singular. Pero no pue- 
de ser las tres cosas a la vez, Aquí sí, más aun es esencial que así sea. He- 
gel entiende por “universal” la capacidad de desencadenar un proceso y 
por “particular” la puesta en marcha de ese proceso. Es evidente que las 
dos cosas van juntas, como en otro orden la causa y el efecto. Pero el pro- 
ceso no termina aquí, sino en uba realidad que es negación de la negación, 
que va más allá de los otros dos estadios, pero que al mismo tiempo los 
conserva y eleva. Ni el universal ni el particular son abstractos. Su desplie- 
gue se da en seres absolutamente concretos, individuos. Esto lo ilustra He- 
gel un poco más adelante en la Enciclopedia y en la Lógica. 


“El viviente es el silogismo cuyos momentos son ellos mismos siste- 
mas y silogismos... El viviente es así el proceso de su “autoamarre” 
(zusammenschliessen) consigo mismo y cuyo curso se desarrolla en tres 
procesos”159 El viviente se parece al artista de circó que mantiene una 
docena de pelotas en el aire sin que ninguna se le caiga, Con la diferencia 
de que aquél mantiene unidad dinámica varios centenares de equilibrios, - 
todos inestables, Y la muerte ocurre cuando alguno de esos equilibrios se 
derrumba y arrastra en su caída a los demás. Ahora, en los cuatro párra- 

fos que vienen, Hegel va a desplegar todo el proceso vital. 


158. Enc. $:216. 
159. Enc. 219. 
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A. El individuo viviente 
De esto trata en £218, Es más claro comenzar por la Adición. 


El proceso del viviente al interior de si mismo tiene en su na- 
turaleza la triple forma de la sensibilidad, de la irritabilidad y de 
la reproducción. En cuanto sensibilidad el viviente está inmedia- 
tamente en relación simple consigo mismo. El alma está presente 
por todas partes en su cuerpo y las partes de éste no tienen para 
ella ninguna verdad. En cuanto irritabilidad, el viviente aparece 
- dividido en sí mismo, y en cuanto reproducción, está constamen- 
te en vías de restaurarse a partir de la diferencia interior de sus 
miembros y de sus órganos, El viviente es solamente como este 
proceso de renovarse continuamente al interior de sí mismo! 60 


En la Ciencia de la Lógica, Hegel hace corresponder el “universal” 
con la sensibilidad. El ser aquí llamado “universal” es un ser concretísi- 
mo —este insecto, esta gallina, etc.- que cumple una función originante to- 
davía no determinada. Y eso es justamente el viviente: gracias a 5u sensi- 
bilidad tiene contacto con el mundo que lo rodea y puede reaccionar fren- 
te a su entono!6l, Pero todavía no lo hace; ése es el segundo momento: 
la irritabilidad. A este corresponde el particular, El viviente responde ac- 
tivamente a los estímulos que le llegan de afuera. Y se establece un ctr- 
cuito ininterrumpido de estímulos sensibles y respuestas a ellos. Pero es- 
to es todavía parcial19%, El tercer momento, la reproducción, correspon- 

“de al individuo. Aquí el viviente actúa como globalidad; renueva conti- 
nuamente sus células y sistemas de tal manera que el todo se mantiene en 
el espacio y en el tiempo. Aquí no se trata todavía del engendramiento de 
nuevos seres, sino de la conservación del viviente individual. pese ¿ que 
está continuamente asediado. 


El universal es el momento del en-sí; es el ser due liene la capac idad 
de desencadenar un proceso. El particular es el momento para-sí; es el 
momento en que el ser vivo se sitúa frente al mundo y responde con con- 
ductas adecuadas para hacer frente ul desafío que le llega de afuera. Fi- 
nalmente el individuo es el momento del en-sí-y-para-sí. Este, en pose- 
sión de todo lo que le aportan el en-sí y el para-sí, los eleva y los convier- 
te en agentes de Ja globalidad que es el ser vivo! 


Con lo que hemos dicho el párrafo £218 no ofrece mayor dilicultad. 


El primero es el proceso del viviente al interior de sí mismo, 
proceso en el cual se divide en sí mismo y hace de su corporeidad 
su objeto, su naturaleza inorgánica. Esta, en cuanto es relativa- 


160. Enc. :218 Ad. 

161. 421; 488 (676-67P) párrafo 8, 

162. 422; 488 (677) párrafo 9... | 
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mente exterior, entra en ella misma en la diferencia y la oposición 
de sus momentos, que se abandonan el uno al otro, se asimilan el 
uno al otro, y se conservan produciéndose a sí mismos. Pero esta 
actividad de los miembros no es más que la actividad una del su- 
jeto, que se produce, es decir, no:hace más que reproducirse**”, 


Aunque no está explícitamente mencionada, tenemos aquí la oposi- 
ción alma-cuerpo, Por respecto a ésta, el cuerpo es “como” una naturale- 
za inorgánica. No es propiamente naturaleza inorgánica, puesto que parti- 
cipa en procesos de asimilación, de oposición, etc. Lo que Hegel quiere 
decir es que el viviente no es un conjunto de órganos (pulmones, hígado, 
etc.) sino que éstos son miembros de un único todo, movido por el alma. 
En el mundo inorgánico, un cuerpo produce su efecto mecánico o quími- 
co en otro o imprime una finalidad en otro. Aquí el viviente, después de 
actuar, es más él mismo: la vaca que pasta en el potrero es más vaca y la 
gallina que se come el maíz es más gallina. . | 


B. El ls pe , 


Hasta aquí hemos considerado los procesos al interior del individuo. 
Ahora nos asomamos a lo que acontece fuera de él, pero en conexión con 
él, También aquí es más provechoso partir por la adición. 


El viviente se encuentra en frente de una naturaleza inorgáni- 
ca a la cual se refiere como la potencia que dispone de ella y que 
se la asimila, El resultado no es, como en el caso del proceso quí- 
mico, un producto neutro en el cual es suprimida la independencia 
de los lados que se hacían frente el uno al otro, sino que el vivien- 
te se muestra como temendo control sobre su Otro, el cual no tie- 
ne poder de resistir a la dominación del otro. La naturaleza ¡nor- 
gánica que está sometida por el viviente soporta esto, porque ella 
es en-sí lo mismo que la vida es para-sí. En el Otro, el viviente no 
se une más que consigo mismo. Cuando el alma ha huido del cuez- 
po, las potencias elementales de la objetividad comienzan su jue- 
go. Estas potencias están, por así decirlo, continuamente listas pa- 
ra dar el salto para comenzar su proceso en el curEgo orgánico, y 
la vida es el combate constante en contra de esto! 


La irritabilidad es un fenómeno puntual: una mota de polvo cae en el 
ojo; un exceso de luz nos deslumbra e interponemos entre el objeto lumi- 
noso y nuestro ojo un objeto que amortigue la luz. Aquí se trata de algo 
más global. Para el viviente la destinación de lo que lo rodea es simple- 
mente ser su comida y su bebida. Más de la naturaleza no le interesa. El 
hombre, en cambio, se acerca a ella con un abanico más amplio de actitu- 


164. Enc. 4218, 
165, Enc. 4219 Ad, 
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des: la contempla, la reproduce en una obra de arto, la venera O las some- 
te a proceso industrial. ( j 


Pero comer no se limita al mero engullir, Es cierto que el animal en- 
gulle, mientras el hombre inventa modales de la mesa. Pero el producto 
que ha ingresado con pocos trámites al organismo ya a sufrir varios pro- 
cesos de transformación y llegará a ser huesos, tejido linfático, neuronas, 
etc. En esto consiste la asimilación: en hacer del objeto aci algo se- 
mejante a sí mismo, k 


Ahora se hace claro el párrafo 8219 


: [...] La relación negativa del viviente consigo mismo produ- 
ce... la presuposición de una naturaleza inorgánica que le hace 
frente. En cuanto este negativo es también un momento concep- 
tual del viviente mismo, es en éste (en el viviente) al mismo tiem- - 
po un universal concreto, (sentido) como una deficiencia (Man- 
gel). La dialéctica por la cual el objeto, en cuanto en sí es nada, se 
suprime (sich aufhebt), es la actividad del viviente cierto de sí 
mismo que en este proceso contra la naturaleza inorgánica, se 
conserva, se desarrolla y se objetiva! 


Para entender el sentido de este texto ayuda trasladarse en la imagina- 
ción a los primeros estadios geológicos de la Tierra. No hay todavía nin- 
gún viviente, aquí y allá se están formando las mega-moléculas que harán 
posible el paso a la vida. La naturaleza inorgánica es “presuposición” só- 
lo para el que la necesita... y la domina. El viviente “siente” que le falta 
algo, En esa situación la materia inorgánica -agua, are, sales, etc,— pasa 
a ser “momento conceptual del viviente”, 


En la Ciencia de la Lógica Hegel desarrolla mejor el momento de la 
particularidad. “En el sentimiento de sí (Selbstgefiihl) el viviente tiene 
certidumbre de la nulidad en sí (an sich seienden Nichtigkeit) del ser- 
otro que está en frente de £1167. Pero el viviente no se queda aquí. Había- 
mos explorado el individuo como tal, ahora lo vemos reaccionar frente al 
mundo externo y mediar en un proceso complejo. 


Este proceso comienza con la necesidad (Bediúrfnis), es decir, el 
momento (que hace) que el viviente en primer lugar se determine, se 
ponga así como negado y se refiera así a una (objetividad) otra con res- 
pecto a él, En segundo logar, en esta pérdida de sí mismo él no se ha 
perdido, sino que se conserva y queda como identidad del concepto * 
igual a sí mismo, Por esto es el impulso (Prieb) a poner para sí e igual 
a sí a aquel mundo que para él es otro, a “sursumirlo” (sie aufzuheben) 
ya objetivarlo168, 


166. Enc. 8:219. 
167, 423; 490 (678) párrafo 1, 
168. 424; 490 (678-679) párrafo 2. 
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Leamos este trozo *en clave de congrio”. Este pez es la coronación de 
un largo proceso evolutivo, Todos sus Órganos están hechos para vivir una 
vida de congrio y no otra: el congrio “se determina, se pone así como ne- 
gado. No es ni esto, ni lo otro, ni lo otro: es sólo él. Pero ahora viene algo. 
más interesante; “se refiere a una objetividad otra con respecto a él””. Esta 
objetividad otra no es simplemente el mar. El congrio es más selectivo: le 
interesa el plancton marino, algunos peces pequeños, algo de cochayuyo, 
etc, En cambio, no le interesa la jaiva, ni las pulguitas de mar de que éste 
se alimenta. El congrio se refiere a lo otro, pero no como un alienado: se 
refiere sólo a las cosas que le interesan y éstas las transforma en sustancia 
de su ser. Sentimiento de sí, necesidad, impulso: ahí está casi toda la vida 
de relación del congrio. Pero falta un elemento esencial: el dolor, 


Pero en cuanto que su momento negativo se ha realizado en 
particularidad objetiva... el concepto se ha escindido en la des:- 
gualdad absoluta de sí mismo a sí, y por cuanto es también la iden- 
tidad absoluta de esta escisión, el viviente es para sí mismo esta” 
escisión, tiene el sentimiento de esta contradicción que es el dolor 
(Schmerz). El dolor es por consiguiente el privilegio de las natu- 
ralezas vivientes, porque ellas son el concepto existente 
(existierende). Son la efectividad (Wirklichkelit) de la fuerza 1n- 
fimta... Cuando se dice que la contradicción no puede ser pensada 
tal declaración es errónea, porque la contradicción es más bien una 
existencia efectiva (elne wirkliche Existenz) en el dolor del vi- 
viente 169. 


El viviente lleva dentro de sí el impulso a relacionarse con el mundo 
exterior porque lo siente como necesidad suya y se dispone a conquistar- 
lo. Pero la conquista tiene un precio: el dolor, 


C. El género 
De nuevo aquí empezaremos por la adición 


El viviente muere porque es la contradicción de ser en sí el 
universal y de existir fexistieren) sólo en cuanto singular. En la 
muerte el género $e muestra como el poder (Macht) que dispone 
del ser inmediatamente singular. Para el animal, el proceso del gé- 
nero es el punto culminaate de su vitalidad. Sin embargo, 10 llega 
aser para sí en su género, sino que sucambe al poder de este últi- 
mo. El ser inmediatamente vivo se mediatiza consigo mismo en el 
proceso del género y se eleva así por encima de su inmediatez, pe- 
ro solamente para volver a caer de nuevo. La vida fluye así ante 
lodo solamente en la mala mfinmitud de progreso al infinito. Lo que, 


1694. 424; 491 (679) párrato 2. 
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sin embargo, según el concepto se realiza es la “sursumción” 
(Aufhebung) y la victoria (Uberwindung) de la inmediatez en la 
cual la idea, en tanto que vida, se encuentra presal 0 


+ Tomemos un poco de distancia para entender este tercer momento de 

la vida. El primero era, por así decirlo, el momento virtual: todo lo que 
necesita el viviente para ejercer la vida, Pero el concierto todavía no ha 
empezado, Este es el despliegue del segundo momento: la asimilación. 
¿Cómo seguimos de aquí hacia adelante? Uno podría imaginar un vivien- 
te que come y asimila durante milenios. En sí, esta salida no es contradic- 
toría. Pero no corresponde al movimiento general del concepto.-Y esto se 
verá más claro cuando pasemos al siguiente momento dialéctico, 


El viviente individual en este tercer momento es género (Gattung). 
Pero el género de que aquí se habla no es el género abstracto de las clasi- 
ficaciones zoológicas. La especie gato abarca todos los gatos individua- 
les, pero despojados de lo que los hace ser este o aquel gato. Aquí el gé- 
nero gato es el conjunto de todos los gatos reales vistos todos ellos como 
gatos y gatas, 


“El viviente muere, porque es la contradicción de ser en sí el univer- 
sal, el género, y de existir sin embargo sólo en cuanto ser singular”. Aquí 
aparece otro NN de tendencia (Trieb): el macho y la hembra se buscan 
mutuamente! Con un resultado doble: el surgimiento de un nuevo ser, 
el hijo y la muerte de los padres!”2, El hijo es la verdadera “universali- 
dad” del género: siempre un “individuo”, pero un individuo que se repro- 
duce indefinidamente. Con la ventaja de que sus células no envejecen, 
porque en cada nueva clapa de iia se parte de nuevo en nia 
de la vitalidad, 


111.3.2 La idea del conocer 


- Fanto en la Lógica como en la Enciclopedia, este texto presenta una 
estructura diferente a la de los demás capítulos. 
Introducción (44 223-225) 
A. El conocer (£4226-232) (idea de lo verdadero en la Lógi- 
ca) | 
B, El querer (£4233-235) (idea del bien) 
- Introducción 
Nos encontramos al nivel definitivo de la totalidad, Pero aun así hay 
“momentos”, La vida es la totalidad de la idea en la forma del “en-sí”, El 


170. Enc. £221 Ad. 
171. Enc, 4220. 
172, Enc. 4221, 
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conocimiento es la misma idea en la forma del “para s("173. Conocer y 
querer es conocer y querer algo, Ambas operaciones implican una estrue- 
tura bidimensional: de un lado hay un sujeto y del otro un objeto, un ser 
“para-si”. Esto no Ocurre en la vida. E l yiviente individual no sabe que es 
totalidad y nosotros, que lo sabemds. concebimos esa totalidad como al- 
go unidimensional. En la corteza terrestre, en su parte superior, el mine- 
ral y el viviente están inextricablemente tejidos el uno con el otro: así su- 
cede en los océanos, pero también en las montañas, en las llanuras y has- 
ta en los más ariscos desiertos, En el lenguaje técnico de Hegel, la idea y 
la vida se identifican en la forma del en sí, de manera inmediata. El ani- 
mal, propiamente hablando, no construye objetos. Se desliza simplemen- 
te entre las cosas, atraído por unas, repelido por otras, Entre él y el entor- 
no, no conoce ni siente ninguna distancia. 


Una vez más estamos de vuelta en la finitud!**, Pero ahora al nivel 
más elevado, el de la totalidad o de la idea. El camino que vamos a reco- 
rrer en este capítulo va desde la finitud del conocimiento analítico hasta la 
forma plena del Bien, que es el verdadero rostro detrás de la apariencia 
(Schein) del querer finito. Pero aquí todavía subsiste una cicrta extrinse- 
cidad del polo objetivo; ésta será superada recién en la idea absoluta. Por 
s1 hubiera alguna duda, el largo texto introductorio de la Ciencia de la 
Lógica se encarga de despejarla: se trata de la “antigua metalísica”, sobre 
todo en la forma sistematizada por Wo! y de Kant? 


En cste capítulo vamos a asistir al despliegue de un doble movimicn- 
to: la idea teórica niega y sursume el aspecto unilateral de la subjetividad 
al acoger ella al mundo en sí. y la idea práctica supera la umilateralidad del 
mundo objetivo, dándole a éste, de suyo un conjunto de seres contingen- 
tes, la forma potenciadora del bien!?6, Hegel maneja otra pareja de cate- 
scorías para expresar lo mismo. En un comienzo la idea teórica es tabla ra- 
sa y presupone un inmundo objetivo que se encuentra ahí y que la ya a car- 
sar de contenidos. Pero todavía no pone ese mundo, cs decir, no lo con- 
vierte en un mundo con sentido, Á este estado de separación, Hegel lo ¡la- 
ma pruner juicio. Hegel ilama segundo juicio al de la idea práctica en su 
fase iniciall”?. Estos Juicios presuponen un objeto y un sujeto respectva- 
mente, Uno y otro estarán puestos cuando se hayan compenetrado mulua- 
mente y formen una sola totalidad explícita. La superación definitiva de 
las dualidades —£fmito ys. infinito; conocer y quercr> tendrá lugar en la 
idea absoluta. 


173. 429; 497 (683) párrafo 2, ef. Enc. £4: 223-224. 
174. Enc. 44 224-225. 

175. 429.438; 497-507 párralos 1-3, 

176. Enc. 4225, 

177. -Enc. £4223, 224, 
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A. El conocer 


Todavía una observación general antes de abordar el tema de las for- 
mas particulares del conocer y del querer, En este tramo del proceso es- 
“peculativo estamos de lleno en el ámbito de la finitud. Esto quiere decir 
que ía razón obra como entendimiento, o $e4 que estamos en el reino de 
lo extrínseco: de un lado está la materia del conocimiento, de otro la fa- 
cultad de conocer, Esta tiene que ser llenada por el objeto. Nosotros nos 
movemos en el ámbito de la verdad finita; la verdad infinita está siempre 
más allá, en un más allá (Jenseits) al cual nos acercamos sin nunca lle- 
gari?8, El hombre del entendimiento cree que la actitud de éste"es mera- 
mente pasiva; no se da cuenta de que en la recepción misma de la mate- 
ria exterior hay ya una forma de actividad! ?. 


El £227 y su Adición tratarán del método analítico, Los 228-231 del 
método sintético. El £228 del mélodo sintético en gencral. El £229 y su 
Adición de la definición. El £230 y Ad. de ta división, El 231 y Ad, del 
teorema, Finalmente £4£232-235 del querer. 


El método analítico 


La mentalidad “fintista” habla del método analítico y del sintético co- 
mo si el entendimiento pudiera escoger cuándo usa uno u otro método, 
Str embargo, no es éste sino la forma de los objetos la que determina qué 
método hay que usar en cada caso!80, 


El análisis puede operar de dos maneras diferentes, Seegón una. parte 
del objeto concreto que le es dado y lo descompone en sus elementos abs- 
tractos. Así actúa el químico que coloca un trozo de carne en su retorta y 
lo descompone en sus elementos abstractos: oxígeno, nitrógeno, hidróge- 
no, eto.151 Según la otra, el lísico parte también de un objelo concreto, 
pero, en lugar de separar las materias, mantiene el todo conercto y por 
abstraceción va dejando cacr las notas individuantes, la particularidad, las 
partes inesenciáles, y se queda con un todo abstracto, por ejemplo, un gé- 
nero, una fuerza, una ley182 


El método analítico ha sido privilegiado por Locke y los empiristas in- 
eleses, En su polémica con el racionalismo de Spinoza. Locke acentúa a 
tal punto el rol de la experteneía que, en lugar de verla a ésta como un mo- 
mento, la considera simplemente como la esencia de la verdadl83 


175. Enc. 4226, 

179, Enc. 4226 Ad. 

180. Enc. £237 Ad. 

181. bie. 

182, Enc. £227, o: 
133, Enc. £227 Ad. Cf. Historia de la Filosofía, £. UL p. 315. 
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El método sintético 


“El movimiento del método sintético es inverso al del método analí- 
tico. Mientras que éste, partiendo del singular, progresa hacia lo univer- 
sal, aquél, por el contrario, parte de lo universal (como definición) y me- 
diante la particularización (en la división), progresa en dirección de lo 
singular (el teorema). El método sintético se muestra en esto como el de- 
sarrollo de los momentos del concepto en el óbjeto”134, Aquí los térmi- 
nos claves se prestan a confusión. Universal, particular y singular no son 
conceptos, sino momentos del concepto. Se entiende del concepto tal co- 
mo se configura en el capítulo primero de la subjetividad, “Kant hizo di- 
fundirse la representación según la cual la matemática construía sus con- 
ceptos; lo cual quiere decir que ella no se ocupa de conceptos, sino de de- 
terminaciones abstractas de intuiciones sensibles”185. “Concepto” es una 
palabra clave en la filosofía de Hegel. Se podría decir que toda su filoso- 
fía no es sino el despliegue completo del concepto. Si habla de concep- 
tos es para referirse a lo que otros entienden por este término, a menudo 
vecino a lo que Hegel llama “representación”. Son, por ejemplo, concep- 
tos los doce que Kant inventarió en la tabla de las categorías. Y si uno 
pregunta: “¿por qué son doce y no diez?”, la respuesta será: “porque así 
los encontré en las doce maneras de juzgar que aparecen en nuestro en- 
tendimiento”186, Por “singular” no hay que entender aquí el individuo fí- 
sico, v.gr. este perro y aquel otro, sino el singular como tercer momento 
del concepto, el de la negación de la negación. El ejemplo por excelen- 
cia que da Hegel de teorema está tomado de la geometría. Se trata en con- 
creto del teorema de Pitágoras y de los teoremas de Euclides. Estos ver- 
san no sobre tal o cual triángulo que yo dibujo en el papel (triángulo in- 
dividual), sino sobre el triángulo como tal (en el lenguaje de la represen- 
tación triángulo universal). 


“El método sintético se muestra... como el desarrollo de los momen- 
tos del concepto”. Definición, división y teorema son conceptos que tie- 
nen una larga historia en la lógica. En una primera lectura de Hegel, uno 
estaría inclinado a atributrles ese mismo sentido. Además uno pensaría 
que los conceptos universal, particular y singular tienen el mismo conte- 
nido, pero difieren por extensión. Pero Hegel usa todo este material para 
significar otra cosa: las distintas formas como el universal, el particular y 
el singular se integran entre sí. Porque hay formas en que predomina la 
contingencia —la definición— y otras en las que predomina la necesidad —el 
leorema-, j : 


184, Enc, 4228 A. 

185. Enc. £231 Nota. 

186. 253.259; 292-300 (541-546) párrafos 1-8, Nota “Las especies habituales del 
concepto”, 
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La definición 
Los párrafos 1-3 tratan del estatuto lógico de la definición; los párra- 
fos 4-6 muestran los distintos tipos de objetos a los cuales se aplica la de- 
-finición; por último, los párrafos 7-10 muestran las insuficiencias de la 
definición. Los párrafos 4-6 son claves para entender el resto. 


“En primer lugar: la definición se halla con facilidad cuando se trata 
de los productos de la finalidad autoconsciente”187, Aquí se trata de la ac- 
tividad práctica, moral. El hombre debe evitar las conductas deshumani- 
zadoras y promover las humanizadoras. En el terreno de la verdad, por 
ejemplo, debe no negar la veidad a quien tiene derecho a ella. Esto no es 
contingente con respecto a la realidad Mania sino necesario. Pero con 
la necesidad propia de la libertad. 


“En segundo lugar: los objetos geométricos son determinaciones es- 
-paciales abstractas... el llamado espacio absoluto ha perdido todas las ul- 
teriores determinaciones concretas, y ahora sólo tiene aquellas formas y 
configuraciones que se ponen en él. Por consiguiente éstas son esencial- 
mente lo que tienen que ser...”183, La esencia de los objetos geométricos 
es definida por las operaciones del sujeto. Y esto es más claro todavía 
cuando uno piensa que hay geometrías no euclidianas que no correspon- 
den para nada con nuestra experiencia visual. Un triángulo, un polígono, 
un poliedro, por definición son lo que el geómetra han decidido que sean: 
- $us lados pueden ser curvas y no rectas. Y los ángulos internos de un 
triángulo suman más de dos rectos O Menos de dos rectos, según el geó- 
metra lo ha decidido. 


“Pero en tercer lugar, el asunto toma otro aspecto en lo que se refiere 
a las definciones de objetos concretos tanto de la naturaleza como del es- 
píritu. Tales objetos en general para la representación son cosas provistas 
de muchas propiedades, Aquí ante todo se trata de comprender cuál es su 
género próximo y después cuál es su diferencia específica... La esenciali- 
dad de la propiedad... es su universalidad, Esta (universalidad) es el ser- 
ahí (Dasein), es la universalidad puramente empírica”189 En los dos pri- 
meros casos el hombre determina el universal con necesidad. En este ter- 
cero, la determinación le es dada al sujeto y le es dada de manera contin- 
gente. Así, por ejemplo, el anatomista Blumenbach nota que el hombre es 
el único animal que posee un lóbulo en la oreja, Y propone la adopción 
de esta característica para diferenciarlo de los demás. Y da a continuación 


187. 483; 523-524 (700) párrafo d, 
188. 453-54; 524 (701) párrafo 5. 
189, 454; 524-525 (701) párrafo 6. 
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otros ejemplos!?0, Siempre se trata de lo mismo: no es universal el que 
genera su particular y su singular, sino que al hombre le viene dado algo 
que no es propiamente un universal ni un particular, sino simplemente no- 
tas características, 2 De 7 

Es lo que ocurre en el caso recién citado. Ahí ni el loro ni otros géne- 
ros más elevados generan sus especies. En la característica del lóbulo de 
la oreja *... el concepto se remite a la universalidad empírica... El definir 
renuncia... a las verdaderas determinaciones del concepto, que serían 
esencialmente los principios de los objetos, y se conforma con caracterís- 
ticas (Merkmalen)... determinaciones en que la esencialidad es indiferen- 
te para el objeto mismo, y que más bien tienen sólo el fin de ser contrase- 
ñas (Merkzeichen) para una reflexión extrínseca” 191, 


La división 


Hegel se inspira en Platón para su noción de e división!92. En la Enci- 
clopedia nos dice: “Se exige de la división que sea completa, y para esto 
es preciso un principio o un fundamento de la división, que esté constitui- 
do de tal manera que la división fundada sobre él abracé toda la extensión 
del ámbito designado en general por medio de la definición. Más precisa- 
mente importa cuando se procede a una división que su principio sea to- 
mado de la naturaleza del objeto que hay que dividir y que la división sea 
operada naturalmente y no de manera artificial, es decir, arbitraria”193, 


Esto ocurre con el concepto, que se escinde en dos, tres y cuatro mo- 
mentos. Pero no estamos todavía en este punto. Ello ocurrirá recién cuan- 
do lleguemos a la idea absolutal"4, Hegel es muy parco con las anticipa- 
ciones pedagóvicas. Prefiere dar cuenta de las cosas ahí donde los proce- 
sos dialécticos tienen efectivamente lugar. 

Por ahora se va a ocupar del conocimiento sintético finito, Más preci- 
samente de la clasificación, que juega un rol importante en las ciencias 
positivas, en particular en la zoología y botánica. Si tratáramos de la divi- 
sión en sentido estricto, la enumeración debería ser completa. Esto no 
ocurre en las ciencias positivas. Hegel da un ejemplo pintoresco: se cono- 
cían en su tiempo sesenta y siete especies de loros; podría descubrirse una 
docena más: nada en el género “loro” indica que deben ser más o menos 

especies195. En las ciencias, el contenido del género no se despliega a par- 
190, 454-457, 525-528 (102704) párrafos 7-, 
191, 455; 526 (702) párrafo 7. 
192, Fedro, 274b ss.; Sofista, 253 d-e; Político, 285 a-d; Filebo, 17 ss. 
193, Enc. £230 Ad, 


194. 497; 574 (735) párrafo 16, 
195. 462; 534 (707-708) párrafo 6. 
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tir del concepto, sino que llega de fuera, viene dado en la experiencia 196 
y está marcado con el sello de.la contingencia: puede darse o no darse, 
darse de una manera o de otra. Sin embargo, el caos no es total: hay algu- 
nos fenómenos de la naturaleza que constituyen un presentimiento, “un 


¿instinto de la razón”19?, “Así, por ejemplo. en zoología se utilizan prin- 


cipalmente los dientes y las garras como fundamento de la división, y es- 
to tiene sentido en la medida en que los mamíferos mismos se diferencian 
los unos de los otros”128, En las plantas los Órganos sexuales juegan un 
rol semejante: la división de los sexos no es algo que pone el investiga- 
dor, sino que está en la naturaleza misma de esos vivientes19, 


El teorema - 


-—— “Enla singularidad concreta, y de manera tal que la determinidad sim- 
ple en la definición es aprehendida como una relación (ein Verháltnis) el 
objeto es una relación sintética de determinaciones diferentes; es un teo- 
rema”2%, En la definición se da del objeto una sola determinidad univer- 
sal, v, gr. un triángulo es un polígono de tres lados, En la-división, mo- 
mento de la particularidad, la determinidad es contrastada con otras deter- 
minidades, v.gr. los polígonos se dividen en triángulos, rectángulos, pen- 
tágonos, hexágonos, etc. En el teorema las distintas determinidades están 
en relación entre sí, v. gr. Jos ángulos internos de un triángulo suman dos 
rectos. Aquí estamos en el momento de la singularidad, es decir, para lle- 
gar a este resultado ha sido necesario un proceso de mediación, Para mos- 
trar la identidad entre los ángulos internos y los dos rectos, hay que trazar 
una paralela a la base del triángulo y acudir al teorema de los paralelas 
cortadas por una transversal y los ángulos que generan, El resultado com- 
porta una negación de la negación. Una segunda diferencia del teoréma 
con las dos formas anteriores de conocimiento sintético. En éstas es noto- 
ria la falta de necesidad. sobre todo si uno toma los ejemplos de lá zoolo- 
gía. Aquí todo es dado, todo es contimgente. Que el género loro compor- 
te sesenta y siete especies es pura contingencia. Pero tampoco en el ám- 
bito de la geometría escapamos enteramente a ésta. 


196. 461-462; 533 (704-705) párrafo 5, 


197. 463, 535 (708) párrafo $. 
198, Enc. 4230 Ad. 

199. 463; 533 (708) párrafo $8, 
200, Enc. 8231. 
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También en Euclides, que todos con razón reconocen como el 
maestro de esta forma sintética del conocer, se halla bajo el nom- 
bre de axioma, una presuposición acerca de las líneas paralelas, 
que, se considera, necesita una demostración, y cuyo defecto se ha . 
intentado eliminar de diferentes maneras, En varios otros teoremas 
se ha creído descubrir presuposiciones, que no habrían-debido ser 
aceptadas de modo inmediato, sino que habrían debido demostrar- 

se. Por lo que se refiere a aquel axioma sobre las líneas paralelas, 
se puede observar que propiamente en esto hay. que reconocer el * 
' buen sentido de Euclides, que ha apreciado correctamente el ele- ' 
mento así como la naturaleza de s$u ciencia. La demostración de - 
aquel axioma habría debido deducirse del concepto de las líneas 
paralelas; pero tal forma de demostración pertenece tan poco a la 
ciencia de Euclides, como la deducción de sus definiciones, de sus 
- axiomas y en general de su objeto, esto es, del espacio mismo y de . 
sus inmediatas determinaciones, vale decir, de las dimensiones. 
Puesto que una deducción semejante puede ser extraída sólo a par- 
tir del concepto, pero que éste queda fuera del doniinio propio de 
la ciencia euclideana, así para esta ciencia esos axiomas, definicio- 
nes, ele. son necesariamente presuposiciones, primeros relati- 
VOS 


“El acto de aportar los materiales que constituyen los términos medios 
es la construcción y la mediación misma de donde surje la necesidad de 
esta relación para el conocimiento es la prueba”20%, Tomemos como 
ejemplo el teorema que afirma que los ángulos de un triángulo suman 2 
R. Para demostrarlo se necesitan los siguientes materiales: un triángulo en 
el cual se ponen letras para indicar los vértices, lados y ángulos; se traza 
además una paralela al lado c en el vértice C; por último se enuncia el Y 
Postulado de Euclides y se ponen letras a los ángulos. Una persona que no 
sabe geometría no entiende a qué vienen estos dibujos, Además incluso el 
que sabe no entiende si no conoce de antemano lo que va a demostrar?05, 
La construcción (Konstruktion) es lo que hemos hecho hasta aquí: la reu- 
nión de los materiales que permitirán al geómetra operar. Ahora viene la 
demostración O la prueba (Beweis). Esta consiste en desplegar dinámica- 
mente el material estático de la construcción. 


Esta contiene... la mediación de lo que en el teorema está 
anunciado como ligado; por medio de esta mediación esta vincu- 
lación aparece como algo necesario, Tal como la construcción, pa- 
ra sí, está sin la subjetividad del concepto, así también la prueba 
es una operación subjetiva, sin objetividad... La prueba no es una 
generación de la relación que constituye; la necesidad existe sólo 


201. 465-466; 537-538 (709-710) párrafo 3. 
202. Enc. 4231. 
203, 470; 543 (713) párrafo 10. 
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para la inteligencia, y toda la prueba está al servicio subjetivo del 
conocer... es una reflexión extrínseca que va del exterior hacia el 
interior... 


En la idea absoiua todo estará unificado y tendremos por fin una ge- 
neración desde adentro de todas las relaciones: eso será el auto-movi- 
miento del concepto203. Por ahora estamos en el reino de la separación: 
de un lado está la objetividad unilateral, y de otro, la subjetividad igual- 
mente unilateral. El entendimiento ordena desde afuera el material indife- 
rente de la construcción2%, La necesidad a la cual hemos llegado es una 
necesidad relativa: para el que presupone todo lo que hay que presupongr, 
los ángulos interiores del triángulo son iguales a 2R. 


El examen dialéctico del conocer nos ha dejado algunos resultados: es 
- posible hacer ciencias analíticas y sintéticas, Kant se daría por satisfecho. 

Pero para el que busca un conocimiento especulativo esto no es suficien- 
- te: en las ciencias naturales el objeto nos es dado de manera contingente, 

y en las ciencias matemáticas, éste es fruto de la necesidad pero de una 
necesidad dada desde afuera por el entendimiento. Pero en filosofía uno 
pide más, quiere ver la necesidad surgir y desarrollarse desde el objeto 
mismo. “Que estos métodos, tan esenciales y de un éxito tan brillante en 
su campo propio, sean enteramente inutilizables para el conocimiento fi- 
losófico, esto se desprende de la cosa misma, puesto que ellos tienen pre- 
suposiciones y el conocimiento se comporta como entendimiento y como 
pl rogresión hacia una identidad formal”297. 


Pero no hemos agotado el conocer finito en sentido amplia nos que- 
da todavía por explorar el querer, “La necesidad que el conocimiento fi- 
nito pone de manifiesto en la prueba es ante todo una necesidad exterior... 
Pero en la necesidad como tal el conocimiento ha abandonado su presu- 
posición... La necesidad, como tal, es en sí el concepto que se refiere a sí 
mismo. La idea subjetiva ha llegado así al ser determinado en y para sí, al 
ser no-dado, y por consiguiente a este ser en tanto que ser inmanente al 
sujeto, (la idea del conocer) pasa a la idea del querer” 208 j 


B. El querer 


El querer es otra forma del conocer, entendido éste en sentido amplio. 
Los vivientes en general se apoderan físicamente de los objetos y los in- 
corporan a sí en la forma de alimentos. En el hombre hay una forma de 


204. 471; 543-544 (714) párrafo 11. 
205. 485; 560 (125-726) párrafo 2. 
206. Enc. 231 Nota. 

207. Enc. 231. 

208. Enc. 4232. 
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posesión más elevada, la posesión intencional. Esta puede ser de dos la- 
yas diferentes: el hombre se apodera intencionalmente de los objetos, es 
decir, incorpora a sí la forma de éstos y los conoce o el hombre se apode- 
ra de los objetos y les imprime su propia forma de hombre. Las dos ope- 
raciones van siempre conjuntas y por eso se justifica ponerlas bajo un mis- 
mo título general: para conocer hay que quere conocer y para querer dad 
que conocer lo que se quiere, 


“La idea subjetivá, en cuanto es lo que está bien determinado | 

en y para sí, y el contenido igual a sí mismo, simple, es el Bien. 
Su impulso a realizarse en una relación de inversión relativamen- 
te a la idea de lo verdadero, y apunta más bien a determinar según 
su fin un mundo que encuentra ahí. Este querer tiene, por un lado, 
la certidumbre del carácter de nada (nichtig) del objeto presupues- 
to, pero por otro lado, en cuanto realidad finita, presupone al mis- 
mo liempo la finalidad del Bien como idea solamente subjetiva y 
la subsistencia independiente del objeto (Selbstándigkeit20% Es 
cierto que el hómbre por su actividad práctica y técnica constitu- 
ye el objeto, Pero no lo hace de la nada, no lo crea, sino que lo en- 
cuentra ahí dado. Es cierto también que el hombre determina su 
fin, el que quiere imprimir en el objeto. Pero no lo determina de la 
nada, sino queriendo un Bien que está Fuera de él. 


Hay todavía una contradicción más profunda que afecta a la voluntad 
en sí misma y es que el Bien está y no está realizado. Por lo mismo que 
no está todavía realizado hay que seguir tendiendo a él en un Sollen, que 
lleva la huella del mal infinito, 

Éste es de una manera general el punto de vista de la filosofía 
kantiana y también el de la filosofía fichteana. El Bien debe ser 
realizado, hay que trabajar en producirlo y la voluntad no es más 
que el Bien en vías de manifestarse activamente. Pero si el imundo 
fuera como debe ser, la actividad de la voluntad desaparecería por 
lo mismo. La finitud de la voluntad está así expresada exactamen- 
le 


Hemos caído de nuevo en el mal infinito: la voluntad tiene que estfor- 
zarse por realizar el Bien; pero éste queda siempre más allá, más allá y 
más allá. El mal infinito es indicio de que hemos llegado a un callejón sin 
salida y que para liberarse del encierro hay que mirar en otra dirección, 


209, Enc. 4233, 
210, Enc. ¿2234 Ad. 
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La finitud de la voluntad es por esto expresada exactamenile. 
Pero no se puede permanecer en esta finitud y es por el proceso de 
la voluntad misma que es suprimida la finitud así corno la contra- 
dicción contenida en ella. La reconciliación consiste en que la yo- 
-luntad vuelve en su resultado a la presuposición del conocimien- 
to y por consiguiente ella consiste en la unidad de la idea teórica 
y de la idea práctica, La voluntad capta el fin como lo que es su- 
yo y la inteligencia aprehende el mundo como el concepto efecti- 
vo. Tales la verdadera posición del conocimiento racional. Lo que 
es nada y desaparece constituye solamente la superficie, no la 
esencia verdadera del mundo, Esta es el concepto que es en y pa- 
ra sí, y el mundo es él mismo la idea. La aspiración insatisfecha  ;' 
desaparece cuando reconocemos que el fin final (Endzweck) del 
mundo tanto está realizado cuanto se realiza eternamente (ebenso 
vollbracht ist, als er sich ewig vollbringt)?1 L 


Para el entendimiento esto no liene sentido: el Bien o ya está realiza- 
do o no lo está y no hay situación intermedia, Otra cosa es la razón, capa- 
cidad de mirar los procesos en su globalidad. La doctrina de Hegel acer- 
ca del infinito y del infinito nos permite pensar esto: el infinito no está so- 
lo, sino que se expresa en alguna forma finita. Esta no és aquél, pero aquél 
no se da sin ésta, Hay filósofos, como Albert Chapelle, que piensan que 
la concepción de Hegel es compatible con la doctrina católica acerca de 

la Creación: Dios es libre de crear el mundo y lo crea con el tiempo. En 
su obra Dieu et la Religion, ofrece un detenido análisis de los textos de 
Hegel*12, 


El pensamiento de Santo Tomás nos puede ayudar a hacer luz en es- 
to. El mundo no es sin Dios. Pero, agrego yo, Dios támpoco es sin el 
mundo. Esía afirmación puede chocar a algunos, por eso que hay que pre- 
cisar bien su sentido. La eternidad no consiste en un antes y un después: 
infinitamente largos, Esas son categorías para pensar el tiempo, duración 
sucesiva. Según la definición de Boecio, retomada por Santo Tomás, la 
eternidad es “la posesión simultánea y plena de una vida sin límites” 
(interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio). Los hombres vi- 
vimos desparramados en el espacio y en el tiempo. El recién nacido es pu- 
ro desparrame sin centro. Crecer es avanzar en autocentración, Hay cier- 
tos momentos en que nuestra mfancia, juventud y adultez están plena- 
mente presentes en nuestra conciencia, Esto que en a iS es un pri-. 
vilegio es Dios en su ser esencial, 


211. ibid. 
212. Albert Chapelle. Hegel et la Religion Jl, A. Dieu et la Création, pp. 143- 
| 223, Editions Unmversitarmres, 1967, 
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La conciencia religiosa considera... el mundo como regido por 
la Providencia divina y como correspondiendo a Jo que debe ser. 
Esta concordancia del ser y del deber ser no es sin embargo una 
concordancia fija y desprovista de proceso, porque el Bien... no es 
más que en tanto que se produce continuamente, y entre el mundo 
espiritual y el mundo natural subsiste la diferencia que consiste eri 
que, mientras que éste no hace más que volver constantemente a 
sí mismo, en el otro... hay lugar también a una progresión 


Estamos llegando al final: la idea práctica ha desbordado en el Bien 
que, por ser ahora infinito, requiere otro nombre, el de idea absoluta. 
- La verdad del Bien esta puesta... como la unidad de la idea teórica 
y de la idea práctica, a saber que se ha alcanzado el Bien en y para sí, 
que el mundo objetivo es en y para sí la idea, así como al mismo tiem- 
po ésta, eternamente, se pone como. fin y produce su efectividad gra- 
cias a la actividad. Esta vida, vuelta a sí misma a partir de la diferen- 
Cay finitud del conocimiento, ha devenido gracias a la actividad del 

concepto idéntica consigo, es la ideá especulativa O absoluta214, | 


A ella está consagrado el último capítulo de la Ciencia de la Lógica, 
como también el último de esta Iniciación, Dos son los puntos claves que 
en él aborda: el comienzo del filosofar y el método, 


Es corriente que las filosofías tengan ún punto de partida preyio, El 
punto de partida de Hegel es posterior. Kant, por ejemplo, tiene como 
punto de partida dos hechos básicos: los juicios sintéticos a priori y el im- 
perativo categórico. Ellos son la formulación filosófica de dos hechos más 
originarios, que él encuentra en su experiencia de vida: el hombre es ca-. 
paz de hacer ciencia, esa actividad que desde Newton tiene maravillada a 
su época, y el hombre es un ser ético, Estos dos hechos son de una rique- 
za tal que, a partir de ellos, es posible fundar la filosofía del conocimien- 
to e instaurar una nueva metafísica. 


En Hegel las cosas se presentan de otra manera, El comienza por lo 
más simple y obvio y deja que la complejidad de lo real se despliegue an- 
te sus Ojos. Al comienzo este despliegue es caótico. Pero gradualmente va 
surgiendo un orden. Y una vez que ese orden se ha configurado, es posi- 
ble escribir la Fenomenología del Espíritu y la Ciencia de la Lógica. 
Estas obras están escritas desde un final: una vez que Hegel ha yisto in- 
tuitivamente la unidad del proceso —principio, medio y fin—, puede poner- 
se a escribir de manera sistemática, 

Estando ya el lector familiarizado con el proceso global de la Lógica 
puede leer directamente el capítulo de la idea absoluta sin grandes dificul- 
tades, 


213, Enc. 4234 Ad. 
214, Enc. 4235. 
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Á menudo se oye decir que la Lógica de Hegel y en general su siste- 
ma es el tipo de pensamiento cerrado que vuelve y vuelve sobre sí mis- 
mo. ¿Es su pensar una filosofía de la identidad o hay lugar para la dife- 
- rencia? Yo creo que la segunda es la interpretación correcta. Pero no per- 
tenece a la finalidad de este libro abordar directamente las cuestiones de- 
batidas, Me limito a dar aquí y allá algunas pistas que puedan ayudar al 
lector en la segunda lectura. 


La Lógica no es cuerpo aislado: algo le precede y algo le sigue. Le 
precede la Fenomenología del Espíritn, que es la presentación orgánica 


de las expertencias básicas que ha hecho el hombre, a las cuales Hegel ha, 


dado el nombre de figuras. Pero éstas no son el total de las Áiguras de la 
vida humana: Hegel casi no exploró las otras formas de humanidad dis- 
tintas de la occidental y por supuesto no descarta nuevas experiencias cru- 
ciales que la humanidad pueda vivir en el futuro, 


A'la Lógica también la siguen las ciencias reales, Es evidente que en 
el pensamiento de Hegel no se trata de quedar anclado en la Enctclope- 
dia de 1830 y de repetirla como una fórmula mágica. Los cambios ocu- 
rmridos en la Naturaleza y el Espíritu son de tal envergadura que hay que 
rehacer esas ciencias. Pero para eso no es necesario tirar por la borda to- 
do el saber acumulado. Lo que permanece es, sobre todo, un cierto estilo 
de pensar, un modo de abordar las cuestiones, 


de 


CAPÍTULO IV 
EL SER-AHÍ (DASEIN) 


Este capítulo, cuya ubicación dentro de la Ciencia de la Lógica he- 
mos dado en la “Introducción”, consta de tres partes: 


A. El ser-ahí en cuanto tal 
B. La finitud 
C. La infinitud 


A. EL SER-AHÍ EN CUANTO TAL 


Esta parte del capítulo Il a su vez se descompone en tros: 
Ñ 4) El ser-ahí en general 

b) El ser-ahí como cualidad y 

c) El ser-ahí como algo 


a) El ser-ahí en general 


“Del devenir resulta (hervorgeht) el ser-ahí”!. El ser-ahí es un con- 
cepto vecino y a la vez diferente del devenir. Hegel dedica los cuatro pá- 
rrafos de este apartado a elaborar esta relación. “Devenir” es una catego- 
ría de proceso, “ser ahí” es una categoría de reposo. Ambas son importan- 
tes en el pensar de Hegel. Un pensar que fuera puro movimiento, sin pun- 
tos de detención, sería como un torbellino lógico. Y un pensar que fuera 
puro reposo se quedaría pegado en el punto de partida. Hegel articula lo 
que Heráclito y Parménides separan, 


En el párrafo 1 leemos; 


Del devenir procede el ser-ahí, El ser-ahí es el simple ser-uno 
del ser y de la nada. Á causa de esta simplicidad tiene la forma de 


1, Todas las citas de este capítulo están tomadas del tomo I de la edición en dos 


volúmenes. 


96; 142 (99) párrafo 1. 
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un inmediato. Su mediación, el devenir, le queda atrás; ha sido ne- 
gado-asumida (aufgehobene) y por lo tanto el ser-ahí aparece co- 
mo un primero, de donde se parte. Se halla en primer lugar en la 
determinación unilateral del ser; la otra determinación que él con- 
tiene, la nada, va a mostrarse igualmente en él, frente a aquélla”, 


5 dijera simplemente que el “ser-abí” es el ser-uno del ser y de la na- 
da y que este ser-uno es inmediato, no tendríamos cómo distinguirlo del 
“devenir”, La frase que da su sentido propio a esta primera es la que si- 
gue: “el ser-ahí aparece como un primero, de donde se parte” El “deve- 
nir” es unidad inquieta”, es mediación; pero no €s el resultado de la me- 
diación. En el ser-ahí está recogido y elevado todo lo que precede. En lu- 
gar del perpetuo ir y venir, nacer y perecer del devenir, tenemos ahora un 
Íruto maduro de éste proceso. De aquí puede partir el proceso lógico. 
“Ser” y “nada” son conceptos pre-lógicos. El “devenir” es una unidad, pe- 
ro una unidad que se derrumba y se reconstituye sin cesar. En cierto mo- 
do éste es el verdadero punto de partida de la lógica.. 


| Pero esta unidad es demasiado precaria: “se halla en la determinación 
unilateral del ser”. Esta frase se refiere a toda la división del capítulo que 
está bajo la letra A. La sección B, que trata de la finitud, se encuentra ba- 
jo la determinación unilateral de la nada. Recién en C. La infinitud, habre- 
mos hecho una primera escapada de Jas unilateralidades. 


En el párrato 2 sigue explicando esto y aporta una nueva precisión, 
Aunque etimológicamente esta categoría quiere decir “ser-ahí”, esto no ha 
de entenderse de una manera espacial, El dedo que apunta al * “ahí” recuer- 
da el dedo de la certidumbre sensible que mostraba un lugar. Salvo que 
aquí no muestra un lugar físico, sino una zona de lo real en general más 
simple de la cual casi no hay nada. Lo real (reel), en este sentido amplia- 
do, es mucho más que lo físico: en €l lienen lugar los seres espirituales, 
los imaginarios, los del muudo onírico, los del mundo psicótico, ete. 


Hezel hace frecuentes prospecciones y recapitulaciones. En el párrafo 
3 se refiere a la distinción entre lo que es “reflexión exterior” y lo que €s- 
1á “puesto” en un concepto. Con to que ya expliqué en la “Inte PQuRGIón” 
el párralo queda suficientemente claro, 


El párrafo 4 es a la vez recapitulativo y anticipativo. Primero compa- 
ra el Da-sein al Sein y luezo anuncia lo que va a tratar en b) Cuales y 
en c) Algo, 


2. ibid, 
3,93, 108 (77-78) párrafo 1. 
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b) Cualidad 


Hasta aquí ha hablado indeterminadamente del ser-ahí; ahora surecn 
las primeras determinaciones, las múltiples cualidades. Pero no apure- 
mos el tranco: no sc habla todavía de las múltiples propiedades, Esto va 
a aparecer mucho después, en la segunda sección de la Doctrina de la 
Esencia, donde aparecerá la “cosa” con sus múltiples “propiedades”. 
Aquí no tenemos ni siquiera un sujeto elemental. pobrísimo, Este vendrá 
recién en c) Algo. ¡ 


Ahora, á partir del párrafo 1, va a hablarse de manera de-terminada, 

van a surgir límites, En el capítulo I se habla de negación, pero es una 

. “negación evanescente, que se diloye en la nada. Ahora la categoría de ne- 
- gación hace su verdadera entrada en escena y no nos va a abandonar en 
los múltiples estadios lógicos de aquí hasta la Idea. absoluta. Si queremos 
indicar el color verde, tenemos que delimitarlo por respecto a todo lo que 
no es luz y dentro de la luz de todo lo que no es él: azul, rojo, negro, etc. 
Más adelante, en el capítulo sobre las determinaciones de la reflexión, 
mostraré en qué se parece y en qué se distingue la cualidad de la diver- 
sidad. ] 


Dos “todavía” caracterizan este primer párrafo, “La- determinidad 
(Bestimmtheit) todavía no se ha desligado del ser”, Esto ocurrirá en la 
cantidad. Esia es “igualmente una determinidad del ser, sin embargo una 
determinidad que no es inmediatamente idéntica al ser, sino indiferente 
con respecto al ser, exterior a 614. El número 4 es indiferente a la deter- 
minación cualitativa: el 4 no cambia si es 4 ovejas, 4 colores 0 4 alucina- 
ciones. : 


El otro “todavía”: “Pero la relación en la cual se halla aquí la “deter- 
minidad” (Bestimmtheit) con el ser. es la unidad inmediata de los dos, de 
modo que todavía no está puesta ninguna distinción entre eños”*, Aquí la 
alusión es a algo lejano que se encuentra en el primer capítulo de la Doc- 
trina de la Esencia, “> 

La determinidad (Bestimintheit) aistada para sí de tal manera que sea 
determinidad que es (seiende), es la cualidad, algo totalmente simple, in- 

«mediato. La determinidad en general es lo más universal. que puede aun 
ser tanto do cuantitativo como un determinado ultcriormente. Á causa de 
5 simplicidad no hay nada más que decir acerca de la cualidad como 
tal”, 


"Determmidad” es un concepto metalógico, que vuelve todo el tiem- 
4. Enciclopedia 1830 £ 90 Ad.; 524. 


5. 97; 143-4 (101) párrafo 1. 
5. 97-8; 144 (101) párrato 2, 
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po en la Lógica. Aquí está hablando de la determinidad más pobre en con- 
tenido. La “cualidad” es la primera de todas las determinidades y por lo 
mismo “simple” e “inmediata”. Sobre un concepto, casi vacío, no hay na- 
da más que decir, | | 


La cualidad, considerada de modo que valga distintamente como algo 
que es (seiende), es la realidad (Realitát); y en tarito afectada por una ne- 
cación (Verneinung), es una negación (Negation) en general, vale decir 
igualmente una cualidad, pero la cual vale en el sentido de una. falta 
(MangeD y se determina ulteriormente como frontera (Grenze) o límite 
(Schranke)?. 


La “cualidad”, tal como ha aparecido aquí. es una realidad bifronte: si 
la miramos como algo puramente positivo e ignoramos la negación que 
permanece oculta en ella, la llamaremos “realidad” (Realitát); si la mira- 
mos por el lado de lo que falta, la llamaremos “negación”$, 


Nota: Cualidad y negación 


Atendiendo a lo que en ella dice Hegel, el título que le correspondería 
mejor sería Realidad y negación. Esta Nota consta de nueve párrafos y, 
como es habitual en Jas Notas, es mucho más clara. Por eso me limitaré 
aquí a algunos escueios comentarios. Los cuatro primeros párrafos tratan 
del concepto de realidad y los cinco siguientes del de negación, 


En el párrafo 1 se ofrecen dos respuestas alternativas a la pregunta 
¿qué es lo real? Unos le darán cl sentido de lo que es puramente empírico 
y sin valor, Otros lo entenderán en el sentido de lo que es puramente ileal, 
como la idea platónica”. Pero bay un tercer sentido, que Hegel expone en 
la Enciclopedia de 1830: el de la adecuación de lo empírico y lo ideal. 


Se habla así, por ejemplo, de la realidad de un plan o de una 
intención... algo no es puramente interior... simo que está expues- 
to en el ser-ahí. En el mismo sentido se puede llamar al cuerpo la 
realidad del alma... al mundo la realidad dei concepto divino*9, 


En los. párrafos 2 a 4, trata del concepto de Dios entendido como “el 
conjunto de todas las realidades” y muestra cómo, si en este concepto su- 
primimos todas las negaciones, nos quedamos con un concepto vacio, : 


7. 98; 144 (101) párrafo 3. 

8. 98; 144 (101) párrafo 4. 

9. 98-9; 144-5 (100-101) párrafo 1. 
10. Enc. £91 Ad. 
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igual que el ser abstracto y la nada!!, “Realidad” sin negación es un con- 
cepto mal construido y que por lo mismo no se aplica a Dios. El verda- 
dero concepto para pensar a Dios es el de “infinito” y los que le corres- 
ponden a medida que avanza el proceso lógico hasta llegar a la “idea ab- 
soluta”., 


En los párrafos 5-6 fija su posición frente a Spinoza: reconoce su.deu- 
da con él (párrafo 5) y toma sus distancias (párrato 6). Pero aquí no ahon- 
da en el tema; lo hace, en cambio, en diez largas páginas, en la Doctrina 
de la Esencia, sección 3a, (la Efectividad), capítulo 1 (lo absoluto), 


Los párrafos 7-8 son anticipatorios. W | | 


El párrafo 9 alude a la filosofía de Jacob Boehme, para quien la cua- 
lidad es a la vez tormento (Qual). La cualidad “se engendra y se mantie- 
ne sólo en la lucha”. Quien se interese por ahondar en el tema puede con- 
sultar con provecho las veinte páginas que Hegel dedica a Boehme en su 
Historia de la Filosofía, ! | 


c) Algo 


Esta subdivisión consta de cinco párrafos: el primero es de recapitula- 
ción, el último de iransición. Nuestra atención se centrará en los otros, 


E En b) lo que atraía nuestra atención era la diferencia; ahora será la ne- 
cación de la diferencia. Pero aquí hay que proceder con cuidado, porque 
el lenguaje corriente tiene algunas trampas. Quitar una diferencia es vol- 
ver a una situación anterior donde no la había. Así, si una tela blanca se 
ha manchado con una anilina roja, quitar esa diferencia es volver al blan- 
co inmaculado, Pero aquí Hegel no está usando las palabras en su sentido 
cotidiano, sino que está acuñando un término técnico: la negación de la 
negación. 

La diferencia no puede ser dejada de lado, porque es (ist). Lo 
fáctico (Faktische) que está presente, es el ser-ahí en general, la 
diferencia que se halla en él y la superación (aufheben) de esta 
diferencia; es el ser-ahí no como carente de diferencia cual era al 
comienzo, sino como de nuevo (convertido en) igual a sí mismo 
por medio de la superación de la diferencia, es la simplicidad del 


11. 99-100; 145-6 (102) párrafo 2. El autor contra el cual aquí polemiza en 
Leibniz. Este piensa que la esencia divina no implica ninguna negación y 
ninguna contradicción. Hegel mega esto; no hay realidad sin negación. La 
“contradicción”, tal como la va a deducir en el capítulo II de la Doctrina de 
la Esencia, no sólo se puede sino que se debe decir de Dios, por la misma 
razón que otros quieren llamar a Dios el “conjunto de todas las realidades”. 
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ser-ahí mediada por esta superación! Este ser superado de la dife- 
rencia constituye la propia determinación del ser-ahí; de este mo- 
do él es un ser dentro de si A El ser-ahí es un ente > all 
(Daseiendes), algo (Etwas) 


¿Qué es el algo? Una especie de protosujeto, el más elemental de los 
sujetos, Más adelante aparecerán otros: la esencia, el concepto, la idea ab- 
soluta. De éstos es más fácil hablar porque tienen a su espalda un largo 
proceso de mediaciones que los caracterizaron con rasgos muy definidos. 
El algo hay que caracterizarlo por oposición a la cualidad. Esta es.nega- 
ción; el sujeto no es negación, pero tampoco es una vuelta atrás, ¿Qué 
puede ser una realidad de esta naturaleza? Receptáculo.de negación, .11DI- 
-  ficador de las múltiples negaciones. En el estadio lógico anterior teníamos 
- la cualidad en forma difusa, casi as1 gaseosa. Ahora cristaliza delante de no- 
sotros un objeto no lo azulado, siño algo azul. Las cualidades son distin- 
tas unas de otras, se niegan mutuamente. El algo no es las cualidades —en 
este sentido es negación de la negación—; pero al asumirlas les da un ran- 
go superior, las asume, las eleva. Para una realidad de está naturaleza; He- 
gel ha acuñado un término técnico: ser dentro de sí (Insichsein). Este tér- 
mino va a volver muchas veces en la Lógica, cada vez con mayor carga 
de interioridad. 


“El algo es la primera negación de la negación”13, Vendrán muchas 
otras, estarán siempre ubicadas en los terceros. momentos del proceso dia- 
léctico: el ente-ahí, el viviente, el pensante, etc. “Lo negativo de lo nega- 
tivo, en tanto algo, es sólo el comienzo del sujeto 14 De una negación de 
la negación tan pobre no podemos decir más, basta con dejarla consigna- 
da aquí. A medida que van surgiendo nuevas “negaciones de la negación”, 
nuevos sujetos, podremos ver en perspectiva la ió del paso que 
aquí acabamos de dar. 


En el párrafo 4, Hegel traduce esto a otra categorización. “Algo es en- 
te (seiend) cuando es negación de la negación... es a la vez mediación de 
sí consigo mismo”1", Esta frase un poco críptica se aclara si la confronta- 
mos con lo que Hegel quiere descartar: la posición de Jacobi y de Sche- 
lling. “Sobre la presencia de la mediación en general puede llamarse la 
atención contra el principio de la firmada inmediación pura del saber, de 
donde debería estar excluida toda mediación”. Ellos quieren partir del 
sentimiento, como algo inmediato. Una tesis central de Hegel es que no 
hay nada que no esté mediado, Hablar de la “mediaciónide sí consigo mis- 
mo” es una manera de indicar que cada realidad, aun la más simple como 
es el “algo”, es una unidad activa de distintos momentos dentro de la co- 
sa: inmediación, mediación, unificación de los polos mediados. 


12. 102; 149 (104) párrafo 2. 
13. ibid, (104) párrafo 3. 

14. íbid. 

15. 103, 150 (105) párrafo 4. 
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B. LA FINITUD 


Esta parte del capítulo II consta de tres subdivisiones: 
a) Algo y otro 
b) Destinación, disposición y frontera 
c) Finitud 


a) Algo y otro 


- Hasta aquí Hegel se ha ocupado de configurar el concepto de un ser- 
ahí en general, de una cualidad. de un algo. Ahora ya a aparecer la plura- 
lidad de algos y en C, La infinitud va a hacerse presente la unidad que se 
despliega en la pluralidad y se repliega en unidad. 


Este texto consta de dieciocho párrafos y en ellos asistimos a un des- 
pliegue gradual, muy gradual, de la unidad interior. Los primeros seis pá- 
rrafos tratan del algo y del otro;-en los párrafos 7-13 asistimos a la apari- 
ción de las categorías de ser-para-otro y de ser-en-sí; finalmente los pá- 
rrafos 14-18 constituyen una polémica con Kant y Schelling. 


Algo y otro 


“Algo y otro son ambos en primer lugar seres-ahí o algos” 16, “En se- 
sundo lugar cada uno de ellos es también un otro. Es indiferente cual de 
os dos se llame primeramente” 2?. “[...] En tercer lugar... el otro tiene que 
ser tomado como aislado, en relación consigo mismo...”1$. He aquí los 
tres momentos de algo y otro, | 


Lo más obvio es que de todas las realidades podemos decir que son «ll- 
go. También puede decir que son “otro” ¿Qué diferencia hay? Que la que 
llamo algo o esto está más cerca de mí y la que amo otro más lejos. Pe- 
ro si yo cambio de posición y me acerco a la realidad que llamé otro, aho* 
ra la llamaré algo y al anterior algo lo llamaré otro, 


Se cree expresar por medio del “esto” algo perfectamente de- 
terminado; pero se pasa por alto que el lenguaje, como obra del in- 
telecto (Verstandes), expresa sólo lo universal; excepto en el 
nombre de un objeto individual. Pero el nombre individual carece 
de significado, en el sentido de que no expresa lo universal... un 
nombre individual puede ser arbitrariamente tomado, dado o tam- 
bién cambiado??, 


16. 104; 151 (106) párrafo |. 
17. ibid. (106) párrafo 2. 

18. 105; 153 (106) párrafo $5. 
19. 104-5; 152 (106) párrafo 2. 
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Esto lo explica Hegel más en detalle en la Fenomenología del Espí- 
ritu, pp. 88, 101; trad. castellana pp.70, 80-81, La diferencia entre el algo 
y otro no está en la cosa misma, sino en la reflexión exterior que compa- 
ra. Son distinciones que establece el hombre. Se percibirá mejor el alcan- 
ce de esta afirmación cuando veamos emerger determinaciones que son de 
la cosa misma y que aparecen en un momento dado a nuestra mente a cau- 


sa del proceso dialéctico que experimenta la misma realidad, 


Lo que está indicado como “en tercer lugar” más que un tercer mo- 
mento de la dialéctica del algo, se lo puede considerar como un parénte- 
+ SiS acerca del “otro”. 


En tercer lugar, por mala el otro tiene que ser tomado, como 
aislado, en relación consigo mismo, esto es, de manera abstracta 
como el otro; de Platón, que lo opone como uno de los momentos 
de la totalidad al uno, y de esta manera atribuye al otro una natu- 
raleza propia. Así el.otro se halla concebido sólo como tal, no co- 

mo el otro de algo, sino el otro en sí mismo, vale decif, el otro de 
sí mismo. Tal otro, según su propia determinación, es la naturale- 
za física; ésta es lo otro del espíritu; esta determinación suya, por 
lo tanto, es en primer logar una pura relatividad por cuyo medio 
no se expresa una cualidad de la naturaleza misma, sino una rela- 
ción exterior suya. Pero como el espíritu es el verdadero algo, y la 
naturaleza por lo tanto en sí misma es sólo lo que está en contra 
del espíritu, la cualidad de la naturaleza, cuando se la toma.por sí 
misma, consiste precisamente en ser lo otro en sí mismo, lo que 
está-fuera de-sí (ausser=sich-seiende), vale decir en las determi- 
naciones del espacio, del tiempo, de la materia“0 


El otro de algo se entiende; pero el otro en sí mismo es una expresión 
que a primera vista desconcierta. Es una manera paradójica de designar la 
naturaleza. Las realidades del mundo del espíritu son realidades centradas 
en sí. Los hombres se relacionan con los demás desde un sí mismo, desde 
un centro unificador. En los animales hay barruntos de un “sí mismo”. 
Cuando llegamos al mundo del espacio y del tiempo estamos en el reino 

_ de la dispersión pura. ¿Qué es tn lugar del espacio? El que no es el otro, 
el que está fuera del otro. ¿Qué es el tiempo físico? El puro antes o des- 
pués“!, El párrafo 6 continúa el desarrollo de esta misina idea?2. Aquí 
aparecen términos como desigual, idéntico, reflejado. Estos términos tie- 
nen su sentido riguroso en la fa. sección de la Doctrina de la Esencia, $1 
los introduce aquí es para indicar que lo que más adelante aparecerá en su 
forma plena tiene ya aquí su pre-preanuncio, 

20, 105; 153 (107) párrafo 5. 


21. Enciclopedia. Segunda Parte: Filosofía de la Naturaleza, párrafos 245-271 
22. 106; 153 (107) párrafo 6. 
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Ser-para-otro y ser-en-sÍ 


Aquí voy a comentar conjuntamente los párrafos 7-18, saldar el 
párrafo 16 que es de polémica contra Kant. El párrafo 10 es una buena 
presentación de conjunto. mes 


Ser-para-otro y ser-en-sí constituyen los dos momentos del al- 
go. Son dos series pares. de determinaciones las que ahí se presen- 
-——1/Algo y otro, 2. Ser-para-otro y ser-en-sí. Las primeras con- 

tienen la falta de relación en su determinadad; aigo y otro caen uno 
fuera del otro. Pero su verdad consiste én su relación; el ser-pará-' 
otro y el ser-para-sí son por lo tanto aquellas determinaciones 
puestas como momentos de un único y mismo (ser), como deter- 
minaciones que sori relaciones y permanecen en su unidad, en la. 
unidad del ser-abí. Cada uno por sí E ensíala 
vez el momento diferente de 23 


Las palabras claves en este texto son las itenimciondid puestas co- 
mo momentos. En el algo y otro las determinaciones son puestas por un 
tercero que compara. Aquí las determinaciones son puestas por el proce- 
so dialéctico de la realidad misma. 


Hay dos figuras de la Fenomenología del Espíritu en las cuales He- 
gel trata del ser-para otro: la percepción y la ntilidad?, Tomemos el 
ejemplo del mar: él no tiene un color propio independiente de toda rela- 
ción a lo demás. Uno es el color del mar en un día de sol radiante, otro en 
un día nublado, otro en la puesta de sol y otro en la noche, Y lo mismo 
puede decirse de todas las determinidades: se dan siempre en contexto, en 
relación con otras. Más claro es esto todavía en la figura de la utilidad. El 
otro sólo puede serme útil sí yo lo soy para él y viceversa. 


Pero el algo no es una colección informe de determinidades, una es- 
pecie de cajón de sastre. Todo eso está anudado en la unidad del algo y a 
esta unidad se la llama aquí ser-en-sí (Ansich-sein). Cabe hacer notar-que 
el Ansich es un momento segundo, no primero. En el párrafo 13 Hegel 
dice: “El ser-para-otro... es un no-ser-ahí (Nichtdasein) que remite hacia 
su ser-en-sí como hacia su ser-dentro-de-sí (Insichsein) reflejado”26. Es- 
te es uno de los rasgos permanentes en la filosofía de Hegel: las cosas no 
se aclaran de adentro para afuera, sino viceversa. La Ciencia de la Lógi- 
ca parte de lo más exterior, la Doctrina dei Ser y culmina en el interior 


23. 106; 154 (107-108) párrafo 10. 
24, 97-100; 77-80, 

25. 411-12; 340-342, 

26. 107; 155 (108) párrafo 13. 
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más exteriorizado, que es la Idea absoluta. Aquí habla de un ser- -dentro- 
de-sí reflejado. 


Las determinidades de algo y de otro caen una fuera de otra. En cum- 
bio ser-para-otro y ser-en-sí son momentos, es decir elementos indisocia- 
bles de una única unidad. En la filosofía de su tiempo se le daba mucha 
importancia al en sí. Hegel reconoce que ahí se encuentra la unidad, pero 
sólo la primera unidad, la más pobre. La unidad “se ofrece ya formalmen- 
te en la esfera del ser-ahí, pero de manera más expresa en la consideración 
de la esencia y luego en la de la relación entre la interioridad y la exterio- 
ridad, y de una manera más determinada en la consideración de la idea co- 
mo unidad del concepto y de la efectividad (Wirklichkeity”2?. . 


El párrafo 17 es un excursus en que explica qué entiende por el térmi- 
no puesto, Es un término técnico; Hegel no lo inventa, existía ya desde los 
tiempos de Kant. Pero él lo retoma y lo trabaja para expresar su propia in- 
tuición, Este término presenta en la Lógica dos significaciones; una es- 
tricta y es la que tiene en la Doctrina de la Sa y Otra más suelta, la 
que tiene en la Doctrina del Ser. 


Hegel habla aquí del ser-para-otro, Antes, en los párrafos 3 y 6, ha ha- 
blado del ser otro (Anderssein) sin presentar explícitamente el sentido de 
este concepto. Lo hace en la Lógica de 1812 (pp. 49-51; trad. Labarriére- 
Jarczyk, pp. 85-87). Ahí el Anderssein es una categoría generalísima, la 
primera que desarrolla después de haber hablado del ser-ahí en general. 


“El ser-ahí es un primero de donde ser parte” (Lógica, ed. 1830, p. 96, 
p. 142). En el ser-ahí tenemos una primera realidad sólida de donde par- 
tir. En cambio la nada y cl ser son realidades demasiado evanescentes pa- 
ra que de ellas pueda partir algo, Lo que dice en el texto de 1812 es la ma- 
nera un poco juslaresca de decir lo mismo que en el de 1830: “El ser-ahí, 
de acuerdo con su devenir es en general un ser con un no-ser, de modo que 
este no-ser se haila asumido en la simple unidad con el ser”. El ser-otro es 
una-categoría metalógica que vuelve, con un significado semejante, a lo 
largo de toda la Lógica: El ser-para-otro, en cambio es una categoría con 
una significación particular que sisnifica solamente lo que aquí se dice de 
ella. ! 


El poner cae precisamenté sólo en la esfera de la esencia, de la 
reflexión objetiva; el fundamento pone lo que por medio de él se 
halla fundado; más aun la causa produce un efecto, un ser-ahí, del 
cual inmediatamente se halla negada la independencia. 
(Selbstándigkeit)2. 


27. 1078; 155 (108) párrafo 15. 
28. 109; 157 (109) párrafo 17. 
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Si el fundamento no funda, no es fundamento. Puede ser un ser-ahí, 
pero no es fundamento. $1 los opuestos, v. gr, polo norte y polo sur, no re- 
miten en su expreso concepto el uno al otro, no son opuestos. Y si la cau- 
sa no causa un efecto, ho es causa. Distinta es la situación en la esfera del 
ser: “lo finito no produce el, infinito, no lo pone... el otro es, lo finito va- 
le del mismo modo... su sentido aparece completo aun sin su otro”. Poner 


es algo que sale de la entraña misma de la realidad esencial, Traspasar 


(úbergehen) es algo más superficial. Pero aun en el traspasar hay grados: 


hay traspasos más extrínsecos y traspasos menos extrínsecos. Aquí es 


donde aparece el segundo sentido de poner. Aquí se nos dice que finito e 
infinito “señalan (hinweisen) igual y esencialmente uno hacia el otro”, 
Aquí no explica en qué consiste ese señalar. Pero lo dice antes, al comien- 
zo del capítulo sobre el “ser-ahí”. “Sólo pertenece.al contenido de un con- 
cepto lo:que está puesto en él, en el desarrollo de su consideración, En. 
cambio la determinación no puesta todavía en él, pertenece a nuestra re- 
Hlexión, ya sea que conciemna a la naturaleza del concepto mismo, ya sea 
que constituya una comparación exterior; el poner de relieve una determi- 
nación de esta última especie, puede servir sólo para una explicación O 
para una indicación previa, que se mostrará luego en el desarrollo mis- 
mo”. Aquí lo puesto tiene una categoría menor de realidad que el que 
tendrá en la Doctrina de la Esencia; pero a la vez mayor que el que tiene 
la consideración pedagógica que nosotros podamos hacer, “Que el todo, 


13 unidad del ser y de la nada, se halle en la determinación unilateral del 


ser, es una reflexión exterior; pero... en el algo y otro, etc. llegará a en- 
contrarse como puesta”30_ Y allí precisará que “algo y otro caen uno fue- 
ra del otro, Pero su verdad consiste en su relación; el ser-para-otro y el 
ser-en-sí son por lo tanto aquellas determinaciones puestas como momen- 
tos de un Único y mismo ser... Cada uno por sí mismo contiene pues en sí 
ala vez también el momento diferente de él” 1, Lo que precede a este mo- 
mento es reflexión exterior. trabajo pedagógico podríamos decir. 


En cel parráfo 16 se refiere a la cosa-en-sí de Kant que, para sus-eon- 
temporáneos, era considerada como una de las categorías más importan- 
(es. 


Se dice que las cosas están en síen cuanto se abstrae de todo 
ser-para-otro... en cuanto se las piensa sin cualquier determina- 
ción... En este sentido no $e puede sdber por cierto qué es la cosa- 
en-sí. Pues la pregunta; ¿qué? pide que sean enunciadas algunas 
determinaciones; pero cuando las cosas, de las cuales se desearía 


29, 96-97; 142-3 (100) párrafo 3. 


30. 97; 143 (100) párrafo 3. 
31. 1067154 (107-108) párrafo 10, 
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que fueran enunciadas, deben al mismo tiempo ser cosas-en-sí, lo 
cual significa precisamente sin determinación, se halla instalada . 
en la pregunta, sin que uno se de cuenta, la cai de la 
“contestáción... 


m La verdadera cosa- -en-sí es la que expone la lógica, La cosa en sí no es 

una. abstracción, sino. que contiene todas las determinaciones: Pero las 
contiene solamente en esbozo. Es el. proceso: IgE el e va haciendo 
que éstas aiii cial | : 


b) Destinación, disposición y hrontera 


Este texto expone las categorías de “destinación” Bestimmung) (pá- 
rrafos 2- -3), disposición (Beschaffenihieit) £párrafos 4-6) y “frontera” 
(Grenze) (párrafos 10- 134 La más unpoae es. la última de estas cate- 
gorías. | 


“La destinación es una 18 profendidáción. del Ansichscin. Esta ha sidi 
hasta aquí una categoría estática; ahora se nos va a 2 revelar la O 3 
dad que hay en ella. 


El algo llena su destinación, en cuanto la determinidad 
(Bestimmtheit) ulterior se convierte en plenitud. Esta determini- 
dad se acrecienta en múltiples formas por medio de su Ro 
se hacia el otro, en conformidad con su ser-en-sí (Ansichsein y? 


[El algo llena su destinación en la medida en que la existencia exterior 
lo fecunda, pero no de cualquiera manera, sino de acuerdo con su capaci- 
dad receptora. Esto lo ilustra en el párrafo 3 con el ejemplo del pensa- 
miento. Este es a lá vez determinidad y destinación. Es determinidad en 
cuanto es una característica del hombre; por medió de ella el hombre se 
diferencia de los animales. Es destinación en cuanto es proceso de crect- 
miento, de rellenamiento. Los mamíferos vienen al mundo casi completos 
y su principal forma de crecimiento es el aumento de talnaño y la repro- 
ducción, El hombre, en cambio, viene hecho en mero boceto y tiene que 
ser autor de su propio ser. id 


. .S A AS 
meo 


Esta destinación misma se halla a su vez sólo en sí (Ansich) 
como un deber ser (sollen), vale decir que, con el rellenamiento 
que se ha incorporado a su en-sí (Ansich) (esta) en la forma del ser 
en-sí en general contra el ser-ahí que no sea incorporado a él, ser- 
ahí que al mismo tiempo no se ha incorporado todavía a él como 
sensibilidad y naturaleza exteriormente opuesta e inmediat 

; ' 


32. 108; 156 (109) párrafo 16. 
33. 110; 458110) párrafo 2. 
34. 111; 159 (111) párrafo 3. 
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Y 


Los animales son sensibilidad y naturaleza exterior, Se encuentran en 
arresto domiciliario en su propio ser. El insecto y el tigré-son lo que son 
desde su nacimiento y nunca irán más allá de las determinaciones muy 
precisas de su código genético. El hombre, en cambio, ha sido llamado 

“peregrino de lo absoluto”, porque está siempre en marcha al encuentro 
de otros mundos: la naturaleza, los otros hombres, Dios. Ni 

[ Mientras la destinación es una categoría de cierre, la disposición lo es 
de. apertura. Para que la destinación se llene, es preciso algo que venga de 
afuera. Pero la destinación no recibe cualquier rellenamiento, sino sólo el 
que puede ser asimilado e introducido en la unidad del ser-en-sí. Por mu- 
cha unidad que tenga el algo, no. es una unidad monádica, sino una uni- 
dad abierta, Pero es una cualidad del algo el E abandonado: comó presa 
a esta exterioridad y el tener una constituición”35, Esta es una prolonga- 
ción del ser-para-otro: es lo que puede hacer un ser más receptivo que el. 
insecto o el tigre, “Cuando algo se altera, la alteración cae en la constitu- 
ción; ésta es en el algo (am Etyras) lo que se convierte en un otro, El al- 
go mismo'se conserva en la alteración, lá ¿ual afecta sólo la inestable-su- 
perficie de su ser-otro, no su destinación”36 en la constitución. hay que 
distinguir dos cosas: el otro plenamente exterior que rellena al ser-en-sí y 
el ser-para-otro que recibe ese algo exterior. La constitución no es el me- 
ro ser-para-otro, sino aquel tipo de ser-para-otro propio.de las realidades 
“capaces de crecer. Esas son las realidades de las cuales es válido un de: : 
"ber ser. | ! 


- Los párrafos 7, 8 y 9 no aportan nuevos elementos, Esta es Ja ocasión 
de explicar una distinción que aparece de manera recurrente en estos pá- 
rrafos. | 


Destinación y constitución se distinguen así la una de la otra; 
el algo según su destinación es indiferente con respeclo 4 SU CONS» 
titución, Pero lo que el algo liene en él (an ihm) es el término me- 
dio que vincula los dos términos (extremos) de este silogismo. Pe- 
ro el ser-41-alzo (Das Am-Etwas-Sein) se mostró antes bien co- 
mo quebrantándose en aquellos dos extremos. El simpie término 
medio es la determinidad como tal; a su identidad pertenece tanto 
la destinación como Ja constitución, Pero la destinación traspasa 
por sí misma a la constitución y ésta se transforma en aquélla. Es- 
to se halla en lo expresado anteriormente; la conexión, considera- 
da más de cerca, es la siguiente: en cuanto aquello que algo es en 
si.(an-sich) está también en él (an ihm), él se halla afectado por 
el ser-para-otro; la destinación por lo tanto se encuentra como tal 
abierta a la relación con otro 


35. 111; 159 (111) párrafo 5, 
36. 111; 159-160 (111) párrafo 6. 
37. 111-12; 160 (111-112) párrafo 7. 
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- La distinción entre en sí y en él ha aparecido ya antes?S, Pero éste es 
el momento adecuado para explicarla, ya que su sentido apafece con gran 
nitidez. “Lo que el algo tiene en él, es el término medio que vincula los 
dos (términos cxtremos) de este silogismo. Los extremos del silogismo 
entendidos no como términos sino como realidades son el algo en su ca- 
lidad de en sí y el otro, Retomemos el ejemplo del pensamiento, El pen- 

--samiento como facultad pensante está en el algo, es una potencialidad de 
- Él, estáen sí. Cuando el hombre ejercita su capacidad de pensar, el obje- 
to exterior se hace presente en el hombre, está en él, El objeto en su irre- 
ductible alteridad nunca está en él, esta afuera. Pero puede dejar en el 
hombre su huella. De esta huella se dice que está en él, es decir, que ejer- 
ce su mediación y vincula al sujeto hombre con la cosa externa otrol] 


" 


A partir de las categorías de ser-para-otro y ser-en-sí concebimos los 
objetos como redes de relaciones. Pero todavía no sabemos de qué mane- 
ra más precisa están referidos unos a otros. Los vemos como simplemen- 
te yuxtapuestos. Lo propio de la frontera (Grenze) es introducir varias 
oposiciones y además el movimiento, “... el algo mismo es la negación, el 
cesar de un otro en ép"39 Analicemos el caso de los vivientes: el medio 
ambiente no está simplemente yuxtapuesto al viviente o a la célula. La 
membrana celular no es una mera película aislante, es lugar de intercam- 
bios. En ella cesa el medio ambiente y comienza la célula. Y la muerte 
trae como consecuencia que la membrana celular deja de ser frontera en 
el viviente y entran y salen todos los gérmenes como por una casa aban- 
donada. Y esto que es claro de los vivientes lo es, aunque en forma me- 
nos manifiesta de todos los escalones de la materia. La frontera encadena 
juntamente al algo y al otro y a la vez los separa al uno del otro*0, 


En cl párrafo 11 traduce la situación en que nos encontramos a las ca- 
tegorías de ideal y real. No vale la pena detenerse a explicarlo aquí, por- 
que es un texto anticipatorio de lo que se dará en su sentido propio en el 
capítulo Ser-para-sí. 


El texto que sigue se divide en a), b) y c). Aunque hay recubrimien- 
tos, trata de la “frontera” como fin, como medio y como principio, 


2) El algo por lo tanto es un ser-ahí que se refiere a sí mismo de ma- 
nera inmediata, y tiene una frontera ante todo como en contra de otro: es- 
ta frontera es el no-ser del otro, no del algo mismo; el algo limita en él a 
su Otro. Pero el otro es en sí mismo un algo en general; la frontera por en- 
de, que el algo tiene frente al otro, es también frontera del otro como al- 
go, es frontera de él mismo, por cuyo medio mantiene alejado de sí al pri- 


38. 108, 155 (108), 110, 158 (110); 110-111, 159 (111); 111, 159 (111). 
39. 113, 161 (113 párrafo 10. 
40. 113; 162 (111) párrafo 10. 
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mer algo como su otro, o sea es un no-ser de aquel algo. De este modo ta 
frontera no es el no-ser del otro, sino tanto del uno como del otro algo, y 
por lo tanto, del algo en generalél. 


Sin frontera y sin frontera torzada desde afuera el algo se hace vago y 

se dispersa. Al niño consentido, que no ha tenido la experiencia de la 
frontera en su infancia y en su juventud, le espera una difícil vida adulta. 
Deberá aprender a un costo infinitamente mayor lo que no enfrentó con 
naturalidad en sus años tempranos. El caso límite es el psicópata que, a 
veces, recién a los cincuenta años descubre con asombro y dolor que hay 
fronteras. | | | 


“El que quiere algo grande debe, como dice Goethe, saber limitarse. 
El que, por el contrario, quiere todo, de hecha no quiere nada y no llega 
a nada"42, A pesar de la frase, Goethe no es un buen modelo de saber li- 
mitarse. Con ocasión del centenario de su muerte, Ortega y Gasset escri- 
bió un ensayo bajo el título “Pidiendo un Goethe desde dentro”W en el 
cual estudia el tema de la vocación y le hace a Goethe el reproche funda- 
mental de no haber sabido limitarse, porque simplemente nada en la vida 
lo obligó a cllo, 


La vida es abandono del ser en disponibilidad. La mera dispo- 
nibijlidad es lo característico de la juventud frente a la madurez... 
El joven... al sentirse en potencia de todo, supone que ya lo es. El 
joven no necesita vivir de sí mismo: vive en potencia lodas las vi- 
das ajenas —es a un tiempo- Homero y Alejandro, Newton, Kant, 
Napoleón, Don Juan... La inseguridad creciente de $u vida va eli- 
minando posibilidades, lo va madurando, Pero imagine usted un 
hombre que en plena juventud queda sometido mágicamente a 
condiciones de anormal seguridad, ¿Qué pasará? Probablemente, 
no dejará de ser joven nunca, sentirá halagada y fomentada y es- 
tabilizada su tendencia a quedar en disponibilidad. Á mi juicio, és- 
te es el caso de Goethe... Nada debilita lanto los profundos resor- 
tes del viviente como el exceso de facilidades, Esto fue Weimar 
para Goethe en aquella sazón decisiva. Facilitó el enquistamiento 
de su juventud y quedó para siempre en disponibilidad... Weimar 
fue el capullo de seda su el gusano segrega de si para interponer- 
lo entre sí y el mundo di 


- Podría pensarse que el límite limita desde afuera, al modo de una reja 
que separa un potrero del otro, Eso es cierto del límite cuantitativo. Pero 
aquí estamos hablando del límite cualitativo. 


41.114; 162 (113) párrafo 12. A 
42. Enc. £: 80 Ad. 

43. Obras Completas, t. IV. pp. 395-420. | 
44. op. cif., pp. 417418. 
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$1 consideramos, por ejemplo, un terreno de 75 acres (= 3 
Morgen) se trata de un límite cuantitativo. Pero además, este te- 

- rreno es también una pradera y no un bosque o un estanque, se tra- 
ta abí de un límite cualitativo, El hombre, en la medida que quie- 
re ser efectivo (wirklich)... debe limitarse. El que hace demasia- 
dos ascos frente a lo finito no llega a la. menor efectividad, sino 

que de queda en lo abstracto y se extingue poco a poco enla 


mu 


Una pradera no está quietamente ahí como praderas tiens que defen- 
derse de la maleza que viene del bosque, del estanque que puede rebalsar, 
etc. Puesto que la pradera es un ser de artificio, es el hombre quien tiene 
que defenderla. Lo que aquí importa es que la pradera no es pradera si al- 
guien no la defiende de los peligros que la acechan. | 


b) Pero también se puede decir que la frontera es “el medio entre los 
dos (algo y otro)... Ellos ena el ser-ahí el uno más allá (jenseits) del 
otro y más allá de la frontera”W, Esto lo ilustra con el apa de la línea, 
la superficie y el cuerpo*?. | 


c) Finalmente la frontera puede ser consiacridi también como princi- 
pio. Aquí desarrolla dos determinaciones nuevas: la frontera como co- 
mienzo y la frontera como inquietud y contradicción. El punto, la línea y 
la superficie no son sólo frontera, son también punto de partida. 


En el punto la línea también empieza; el punto es su comien- 
zo absoluto, Aun cuando se represente la línea como ilimitada a 
ambos lados de ella, o sea, tal como suele explicárselo, como pro- 
longada al infinito, (de todos modos) el punto constituye su ele- 
mento (Element), tal como la línea el elemento de la superficie, y 
la superficie el elemento del cuerpo. Estas fronteras son principios 
(Prinzip) de lo que limitan; tal como el uno, por ejemplo, como 
centésimo es frontera, pero es también elemento de toda la cente- 
1279, 


Por último en el párrafo 18 desarrolla el punto, la línea, la superficie 
como contradicción*, No vale la pena detenerse a explicar qué significa 
la contradicción aquí o qué significa el principio 0% Hegel es aficiona- 
ÓN propiedad recién en la Doctrina de la Esencia, v, gr. el poner, la refle- 
- xión exterior, el principio, la contradicción, etc. Es preferible dejar la in- 
terpretación de los barruntos para una segunda lectura, cuando ya las for- 
mas plenarias hayan sido bien comprendidas. *' 

A5. Enc. £ 92 Ad, 

46. 114; 163 (113) párrafo 15. 

47, ibid. (114) párrafo 16. 

48. 115; 164 (114) párrafo 17. 

49. 115-116; 164-165 (114-115) párrafo 18. 
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Cc) La finitud 


Los conceptos de finito e infinito han hecho un largo trayecto en la 
historia de la Filosofía y sus significaciones son varias"Y, Para lo que aquí 
nos Ocupa basta hablar de la finitud tal como la entienden Kant y Fichte, 
A] tratar de la infinitud volveré sobre el tema. "La filosofía de Kant y 
Fichte declara como el punto más alto de la resolución de las contradic- 
ciones propias de la razón, el deber ser; en cambio es más bien el puna 


- de vista del perseverar en la finitud y por lo tanto en la contradicción” 1, 


Para explicar la finitud comenzaré por la Nota: El deber ser, de donde es- 
tá tomada la cita anterior. Es un texto de fácil comprensión que nos pre- 
parará para entender la exposición de la categoría de finitud, - 


Nota. El deber ser 


“El deber ser (das Sollen) há presOItado recientemente un gran pa- 
pel en la filosofía, especialmente en relación con la moralidad, y. metafí- 
sicamente... como el concepto de la identidad del ser-en-sí,.. "52, Los in- 
terlocutores básicos en todo el tratamiento de la finitud y de la infinitud 
son Kunt y Fichte, Una breve pr esentación de algunos puntos centrales de 
su pensamien to nos dará la clave para entender mucho de lo que aquí se 
dice, 


La moralidad kantiana. Hay un lugar ells para entendér la MOT 


- dad y la metafísica kantianas y es aquel en que deduce el postulado de la 


inmortalidad, 


La obtención del bien supremo en el mundo es el objeto nece- 
sano de una voluntad determinable por la ley moral... Pero la 
completa adecuación de la voluntad a la ley moral es la santidad, 
perfección que no puede alcanzar ningún ente racional del mundo 
sensible en ningún momento de su existencia. Mas coma no obs- 
tante, se exige cómo necesaria prácticamente, sólo puede hallarse 
en un progreso proseguido hasta el infinito. Para un ente racional, 
pero finito, sólo es posible un progreso hasta el infinito... El Infi- 
nito, para quien nada es la condición temporal, ve en esta serle in- 
finita para nosotros la totali de la conformidad con la ley mo- 
ral... 


El punto de partida de este razonamiento es el imperativo categórico: 
“obra de tal modo que la máxima de tu voluntad pueda valer siempre al 
mismo tiempo como principio de una legistación universal”. Cuando uno 


50. Ritter. Historisches Wórterbuch der Philosophie, Band 2, artículos 


“Endlich” y “Endtichfunendiich”, Ferrater, €, 2, artículo “mfimito”. 
51.124, 174 (120) párrafo 7. 
52.121; 171 (121-122) párrafo 1. 
53, KpY, 219-221. 
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lee la Analítica de la Razón Práctica piensa que se está tratando shí sólo 
del criterio básico de moralidad. Pero luego, al llegar a la Dialéctica, se da 
cuenta que había algo más contenido en el imperativo y es que ese impe- 
rativo tiene que verse tealizado.: En la Dialéctica de la Razón Práctica 
Kant se pregunta por las condiciones necesarias para que haya realización 
eficaz y surgen entonces los tres postulados de la razón práctica. Es tan 
obvio que la vida es corta para cumplir la ley. Pero si la ley tiene que ver- 
se realizada, entonces hay que alargar la vida, Así aparece el postulado de 
la inmortalidad del alma.' A 


El hombre es un ser finito, en arresto domiciliario en su finitud. Todo 
lo que puede hacer es caminar, caminar y caminar hacia su meta sin lle- 
gar nunca. Este interminable caminar es lo que Hegel llama el “mal infi- 
nito”. Nosotros no llegamos nunca a un punto de maduración en el cual 
descansar, Pero Dios, que no está sometido a la finitud del tiempo, puede 
ver nuestro caminar como una búsqueda alcanzada y nos da la felicidad 
que corresponde a una vida santa; 


La Teoría de la Ciencia, Fichte pretende llevar a feliz término el pro- 
yecto kantrano de una metafísica no basada en la naturaleza sino en la li- 
bertad. Para esto lleva a cabo una lectura de Kant según el espíritu y en 
contra de la letra de Kant, que es letra muerta. Dos son los problemas que 
quiere resolver Fichte: el problema de las condiciones de posibilidad de la 
experiencia, pero no sólo de la experiencia sensible, sino de toda expe- 
mencia y el problema de compatibilizar la causalidad del mundo natural 
con la libertad del mundo moral. « 


La obra básica de Fichte, reescrita varias veces, es la Teoría de la 
Ciencia. Fichte quiere partir sin presuponer nada. No acepta como Kant, 
a la partida, que hay juicios sintéticos a priori, que hay dos formas a prio- 
ri de la sensibilidad, doce categorías, doce esquemas de la imaginación 
transcendental y tres ideas puras. Y si uno pregunta a Kant: ¿y de dónde 
sabe tanto?, éste contestará que todo esto se lo encuentra en la experien- 
cia. Para Fichte esto es demasiado empirismo, aunque sea trascendental. 


Él quiere explicar la totalidad de lo real por deducción. Y encuentra 

a la partida tres principios que hacen la coherencia de la realidad global: 

el Yo (tesis), el no-Yo (antítesis) y la recíproca limitación de ambos (sín- 

tesis). Pero por Yo no entiende el Yo empírico, ni por no-Yo un otro em- 

pírico. El Yo es el principio activo que anima toda la realidad; el no- Xd 
es el obstáculo permanente o, como Fichte lo Hama, el choque infinito; 
Ambos se limitan mutuamente: sin el principio del límite tendríamos un 

universo en expansión caótica. Aquí están dados los elementos para pen- 

sar una infinita aniquilación del no-Yo por el Yo. Desde aquí es posible 

proceder a una deducción de las categorías y de los grados del espíritu 

teórico. 


Pa 
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Pero aún no hemos dicho todo, ni lo más importante en esta deducción 
do lo real. La realidad no es un universo hecho, gobernado por las leyes 
causales, —esto sería una forma de [atalidad— sino que se va haciendo, g0- 
bernado por la bibertad. Esta no es una opción arbitraria, sino un acto des- 
de el cual cobra sentido todo intento de explicación. A la hora de dar las 
razones últimas, nos encontramos con el primado de la razón práctica so- 
bre la teórica, El Yo, en su dimensión más radical no es una realidad teó- 
rica que constituye objetos 4 partir de algo que le es dado. El Yo és ante 
todo actividad práctica y actividad moral. Aquí también nos encontra- 
mos con la contraposición entre el Yo y el no-Yo, El no-Yo es obstáculo 

o choque; el Yo es la aspiración infinita a superar el obstáculo. Sin la re- 
sistencia del obstáculo, el Yo se volvería vago, indefinido. Este es uno de 
los puntos en que se manifiesta la frecuente confusión entre el Yo-abso- 
lutó. y el Yo-empírico que hace Fichte y revela el tipo de infinitud que €l 
le atribuye al Y 0%, Se trata de una infinitud-finita. (Esto lo explicaré más 
en detalle al tratar de la lógica de la infinitud según Hegel). Para Fichte 


“no existe una unidad absoluta del Universo. Esto tiene sentido cuando se 


trata del Yo-empírico; pero no lo tiene referido a un Yo-absoluto. Para 
Aristóteles el Acto Puro es de tal manera plenario que no. necesita recibir 
nada de afuera: todo Io que de alguna manera es inteligible, ya está en él. 
Más fuerte es todavía la diferencia en Santo Tomás. En el Acto Puro no 
sólo está lodo lo inteligible, sino también todo lo “agible”, El Universo 
procede de Dios por creación: todo es fruto de la generosa donación de 
Dios. Y no hace falta un principio externo que límite la acción de Dios. 
El mismo, que es plenitud, es también autor del límite, Fichte busca un +- 
mite en un principio extrínseco que no es un verdadero infinito, sino un 
intimio-finito. Es lo que nos explica Hegel co 2) La Úinilud y en €, La in- 
finitud, b) determinación recíproca de lo finito y el infinito, 
Después de esta breve explicación sobre Kant y Fichte, podemos pro- 
ceder a explicar la Nota, 
Tú puedes porque tú debes... está en el concepto del deber 
(Sollen) ser, Pues el deber ser es el ser que está más «allá del obs- 
táculo (Sehranke); la frontera (Grenze) se halla negada-asumida 
cn él, el ser-en-sí (Ansicisein) del deber es así relación de identi- 
dad consigo, y por tanto la abstraceción del poder (Kónnens pp 


Pero el páreato 2 no termina aquí. 4 esta parte sigue una segunda en 


Ja cual sostiene la tesis contracia. Pienso que do más conveniente es expli- 


car las dos partes conjuntamente. 


DA. Hegel. Historia, pp. 474, 
35. 1213 171 (1149) párrato 2. 
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Pero, viceversa es igualmente exacto (decir): Tú no puedes, 
precisamente porque debes. Pues en el deber sí está del mismo 
modo el obstáculo (Sehranke) como obstáculo; aquel formalismo 
Ge la posibilidad tiene en el obstáculo una realidad, un ser-otro 

“cualitativo en contra suyo y la relación mutua de los dos es la con- 
- tradición; por ende es el no-poder o más bien la imposibilidad) 6, 

- “Tú puedes porque debes” y “Tú no puedes, porque debes”. Estas pro- 
posiciones son contradictorias, con la mala forma de contradicción: la 
contradicción no resuelta. El verbo sollen a menudo tiene un sentido más 
amplio que el mero deber ser moral, Así al niño se le dice que no debe co- 
merse las uñas (du sollst nicht); se dice también: “yo tendría que alegrar- 
me si así fuera” (es sollte mich freuen, wenn es so wáre). El Sollen, tal 
como lo entiende Fictite, es un concepto mal construido En efecto va más 
allá del límite y no va más allá del límite.-No se trata aquí de una realidad 
contradictoridEso es algo sumamente fructuoso cómo se múestra'en el 
capítulo acerca de “las determinaciones de la reflexión”. Aquí se sostiene 
que Fichte en unos lugares entiende el Sollen como algo que va más allá 
de la frontera y en otros como.algo que no va más allá de la frontera. Y por 
lo mismo en el primer caso puede y en el segundo caso no puede. 


El párrafo 3 es claro: aquí comienza a esbozarse el mal infinito. El res- 
to de esta Nota está consagrado al examen de dos prejuicios acerca del 
“obstáculo” y del “deber ser”: el primero acentúa el “obstáculo” y el se- 
eundo la importancia del “deber ser”. 


En primer lugar suele insistirse mucho sobre las barreras 
(Schranke) del pensamiento, de la razón, etc. y se afirma que no 
puede irse más allá de la barrera (Schranke). En esta afirmación 
se halla la falta de conciencia de que por el hecho mismo de estar 
algo determinado como barrera ya por eso se halla negado-asurmi- 
do. Pues una determinidad o una frontera (Grenze) se halla deter- 
minada como barrera (Sehranke) sólo en oposición a su otro en 
general, como en oposición a su Ilimitado (Unbeschranktes). Lo 
otro de una barrera es precisamente lo que está más allá de ésta?” 


En esta Nota usa los términos Grenze y Schranke sin hacer mucha di- 
ferencia entre ellos, El sentido técnico de cada uno de ellos lo explicaré 
bajo el subtítulo b) La barrera y el deber ser. Hablando con propiedad, la 
“barrera” sólo existe para el que tiene alguna noticia de ella. “La piedra, 
el metal, no están más allá de su barrera porque ésta no es barrera para 
ellos”38_ El resto del párrafo es una reflexión dependiente de la química 
de su tiempo y fuera del contexto general de las ciencias de su tiempo ca- 
rece de interés, ds 
56. ibid. 


57, 122, 1791 (119) párrafo 4. 
38. 122; 171-2 (119) párrafo 4. 
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“Pero si una existencia (Existenz) contiene el concepto no sólo como 
ser-en-sí abstracto, sino totalidad que es para sí, como impulso (Trieb), 
como vida, sensación, representación, etc., ella cumple por sí misma esta 
condición de estar más allá del obstáculo y de superarlo”39. Con viene ha- 
cer notar que las diversas categorías de seres aquí mencionados no están 
caracterizadas como Dasein, sino como Existenz. Esta es una determini- 
dad que ocurre en la segunda sección de la Doctrina de la Esencia. Allí 
los objetos son vistos como “totalidades existentes para sí”, Incluso la 
planta, si bien no tiene conciencia, tiene en su “proyecto de vida” (pro- 
yecto genético solamente) la inclinación a superar la etapa de germen, de 
Flor, de £ruto, de hoja, etc. Esto no lo dice Hegel de la planta en el estadio 
de Dasein en que nos encontramos; la planta es todavía una realidad de- 
masiado dispersa. El resto del párrafo y el 6 son de por sí claros y por eso 
no hace falta explicación%, 


y El párrafo 7 se ocupa del segundo prejuicio; el que considera que “el 
deber ser.., es el superar de la bárreraól, “La filosofía de Kant y Fichte de- 
clara como el punto más alto de la resolución de las contradicciones pro- 
pías de la razón, el deber ser”62. “La voluntad... puede aislarse de lo ver- 
dadero. (pero) lo verdadero se mantendrá presente como un deber ser”. El 
hombre puede ser víctima de la “voluntad particular”, del “deseo esoís- 
ta”, del “interés arbitrario”. Pero, por sobre todas las claudicaciones del 
hombre, el deber moral sigue en pic. Así ven las cosas Kant y Fichte 


"Lo que ellos no captan es que este deber ser, que va más allá del lími- 
le, sigue prisionero de la finitud, Es lo que Hegel explica en el texto lógi- 
co que precede esta Nota, Este texto consta de tres fragmentos titulados 
0) La inmediación de la finitud, 6) La barrera y el deber ser y 7) Pasuje 
de lo finito a lo infinito. 


Cc) La finitud 


En el párrafo 1 recapitula lo que ha hecho hasta aquí en B. y da un 
nuevo paso. que es de relativa resolución. Es lo que hace frecuentemente 
en los terceros momentos, 


El ser-ah1 es determinado; el algo ene una cualidad y en és- 
ta no sólo se halla determinado, sino limitado (begrenzt); su cua- 
lidad es su frontera, y al ser afectado por ésta, permanece... como 
un ser-ahi en primer lugar como un ser-ahí afirmativo, tranquilo. 
Pero esta negación desarrollada... 

59. 122; 172 (120) párrafo $5. 
60. 122-123; 172-173 (120) párrafos $5 y 6. 
61,123; 173 (120) párrafo 7. 
62. 124; 174 (121) párrafo 7. 
63. 116; 165 (115) párrafo 1. 
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“Tranquilo” opuesto a “inquieto” o su equivalente es una contraposi- 
ción frecuente en Hegel. Lo “tranquilo” o “afirmativo” tiene el carácter de 
una relativa inmediatez. Cuando habla de lo “inquieto” —o, como aquí di- 
ce de “la negación desarrollada”- el Concepto se encuentra en un momen- 
to en que recoge los frutos del “sordo tejer del espíritu” como Hegel dice 
en la Fenomenología, Este momento en que funde en una nueva síntesis 
todo lo que ha dicho hasta aquí en el capitulo “Ser-ahí” y lo pone en mo» 
vimiento hacia adelante es la “finitud”. 


En el párrafo 2 configura con mayor precisión el concepto de la fi- 
nitud, 


Cuando se dice acerca de las cosas, que ellas son finitas, con 
esto se entiende que no sólo tienen una determinación... se hallan 
limitadas... sino que antes bien el no-ser constituye su naturaleza 
y su ser. Las cosas finitas son pero su relación hacia sí mismas 
consiste en que se refieren así mismas como negativas y precisa- - 

mente en esta referencia hacia sí mismas se envían fuera, allende 
de sí.Sod, pero la verdad de su ser es su fin. Lo finito no sólo se 
cambia... sino que perece... el ser de las cosas finitas, como tal, 
consiste en tener el germen del perecer como su ser-dentro-de-sí 
(Insichsein): la hora de su nacimiento es la hora de su muerte AN 


Una buena ilustración de esto en la literatura es la obra de teatro A 
puertas cerradas de Sartre. Ahí los personajes del infierno están conde- 
nados a desearse siempre y a no encontrar reciprocidad jamás, 


00) La inmedtación de la finitud 


El párrafo 1 presenta con gran fuerza el carácter fundamental de la fi- 
nitud. 


El pensamiento referente a la finitud de las cosas lleva consi- 
go este pesar, porque la finitud es la negación cualitativa empuja- 
da hasta su extremo, y a las cosas en la simplicidad ya no se deja 
un ser afirmativo distinto de su destinación al perecer... La finitud 
es la categoría más obstinada del intelecto... es la negación como 

fijada en si... El intelecto persevera en este pesar de la finitud, en 
cuanto convierte el no-ser (Nichtsein) en destinación de las cosas, 
y al mismo tiempo en imperecedero y absolutoÉ>, 


¿Qué es lo que tiene de especial, de obstinada, esta categoría? Todas 
las categorías que han aparecido hasta aquí en la Lógica llevan dentro de 
sí el resorte de la negatividad, que las impulsa a traspasar la una en la otra. 
Esta tiene una apariencia de “traspaso” (Ubergehen) que, en vez de mo- 


64. 116-117; 165-166 (115) párrafo 2. 
65. 117; 166-167 (115-116) párrafo 1. 
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verse, se queda marcando el paso, hace el ademán de pasar y en realidad 
no pasa. Pensemos en la acción moral según Kant: el hombre hace el in- 
tento de la virtud y, aun en los casos de los mejores, sólo logra algo, pe- 
ro la tarea sustancial queda mcumplida. Entonces Kant le da una vida 11- 
finita, “eterna” como dice al final del párrafo 1. Pero también en esta du- 
ración infinita el hombre nunca llega y Dios tiene que suplir el déficit de 
vutud, ¿Estaría presente en su espírita la concepción de la justificación, 
según Lutero, de una reconciliación extrínseca? Dios cubre con el manto 
de su misericordia nuestro pecado; pero en verdad no lo sana de adentro. 
Muy distinta es la justificación que San Pablo nos propone en sus epísto- 
las$6, “La fugacidad de las cosas podría perecer sólo en su otro, en lo afir- 
mativo; de este modo se separariá de ellas su finitud... >67. En esta frase 
un-poco hermética está ya insinuada la infínitud afirmativa, que será el te- 
ma central de la sección C. de este capítulo. 


El modo de avanzar de Hegel es en espiral y encia En el párrafo 
2 sigue desarrollando la idea del párrafo anterior, Pero agrega nuevos ele- 
mentos muy característicos del modo hegeliano de razonar, | 
Es ésta (la “eternidad” de la finitudh una consideración. de 
gran importancia; pero el que lo finito sea absoluto es un punto de 
vista tal que ninguna filosofía u orientación mi tampoco el intelec- 
to se dejarán acusar de é), antes bien su contrario se halla expre- 
samente presentado en la afirmación de la fmitud... lo finito es só- 
lo lo finito... Pero... 


Este es un modo de razonar que ocurre muy frecuentemente en la Fe- 
nomenología del Espiritu: “Parece... pero en realidad”, En este caso el 
que sostiene el finito de Kant y de Fichte no se reconoce en la crítica que 
- de él hace Hegel. La dificultad de muchos textos de Hegel es que se en- 
tienden sólo a la luz de lo que dirá más adelante y los motivos musicales 
anticipatorios de pensamiento dialéctico son sólo útiles en la segunda lec- 
tura, cuando uno lee con una actitud de escucha que alcanza a todo el pro- 
ceso lógico. 


Para Hegel el problema de la finitud es que “convierte el perecer en lo 
último”. Lo que pasa es que el perecer no perece, sino que persevera en 
lo mismo. Lo contrario ocurre en lá buena infinitud: lo finito no es lo úl- 
timo, no se queda pegado en la reiteración indefinida de sí mismo, sino 
que se resuelve en un infimito que lo mega y lo asumé., 


66. Cf. sobre todo las Epístolas a los Romanos y a los Gálatas. 
67. 1178; 167 (116) párrafo 1. 
68. 118; 167 (116) párrafo 2. 
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El párrafo 3 no agrega ninguna nueva determinación lógica. Lo que 
hace es expresar el resultado alcanzado en términos de contradicción, Es- 
te es un concepto que aparece en su sentido pleno en la Doctrina de la 
Esencia, capítulo Il: “Las determinaciones de la reflexión”. Pero además 
a lo largo de la Lógica lo usa en un sentido amplio, camo una metacate- 
goría que le permite señalar diversos momentos en la determinación del 
Concepto. Aquí lo usa para comparar la finitud con la nada allá aparece 
(la nada) como (una contradicción) subjetiva; aquí se afirma que lo finito 
está perennemente en contra de lo infinito... y el desarrollo de lo finito 
muestra... que se resuelye ahí efectivamente la contradicción, y que no se 
- trata sólo de que sea... el perecedero y que opaca, sino que el perecer y 
la nada no son lo último, sino que perecen”"”, El “desarrollo de lo finito” 
no es la reproducción monótona de lo finito en el mal infinito, sino su re- 

solución en infinito afirmativo. - 


B) La barrera y el deber ser 


Los párrafos 1 y 2 son de recapitulación y reinterpretación. Retoma los 
conceptos principales y los mira:como estaciones de un proceso, Lo nor- 
mal es que desde un nivel de mayor desarrollo se vea mejor cada concep- 
to, porque se lo ve en relación con los posteriores. Así los conceptos que 
antes explicamos por sí mismos cobran nueva inteligibilidad a la luz de 
las categorías que se originan de ellos. “En este concepto del aleo finito 
hay que ver qué se halla contenido como momentos”?%, Es una frase típi- 
ca para anunciar que empieza un nuevo desarrollo, 


Este es el momento de explicar la categoría del ser-dentro-de-sí 
(Insichsein). Este concepto ya ha aparecido antes, pero no había tenido 
todavía su desarrollo, Es un concepto que hace la unidad de otros anterio- 
res, En esto se asemeja a la frontera. Pero mientras ésta es una cerradura 
fija, el ser-dentro-de-sí es una cerradura móvil. “El ser-dentro-de-sí”, 
idéntico consigo, se refiere de este modo a sí mismo como a su propio no- 
ser, pero (lo hace) como negación de la negación, como lo que niega eso 
pismo que conserva. en él, es decir, el ser-ahí, puesto que éste es la cuali- 
dad del ser-dentro-de-sí 71. Pero la frontera es todavía un concepto en que 
algo y lo otro responden todavía a la consideración de lo particular: en que 
el otro cesa en el algo y viceversa, El ser-dentro-de-sí y otras categorías 
que vendrán están directamente orientadas a pensar el proceso, la globali- 
dad. Recorramos los lugares donde ha aparecido ya el ser-dentro-de-sí: 
“Este ser negado-asumido de la diferencia constituye la propia determina- 
69, 118-119; 168 (117) párrafo 3. o 
70. 119; 168 (117) párrafo 1. 

71. 119; 169 (117) párrafo 2. 
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ción del ser-ahí; de este modo él es un ser-dentro-de-sí (Insichsein); el 
ser-ahí es un ente determinado, un algo”??, Es la primera vez que apare- 
ce la negación de la negación. El algo es un proto-sujeto. Esta es la for- 
ma más simple del ser-dentro-de-sí, 


Luego da un paso más e identifica el ser-dentro-de-sí con la frontera. 
(La negación de la negación) es una sola determinación de ellos, que aun- 
que es idéntica con el ser-dentro-de-sí del algo, en:cuanto negación de la 
negación... los encadena juntamente a partir de ellos mismos, y a la vez 
los separa el uno del otro, porque cada uno niega al otro, (vale decir, es) 
la frontera?9, En la finitud hace explícito que el ser-dentro-de-sí, en cuan- 
to frontera, integra la destinación y la constitución”4, Por último, llega- 
mos a la identificación del ser-dentro-de-sí con la barrera. 


El ser-dentro-de-sÍ... se refiere a sí mismo... como negación de la ne- 
gación, como lo que niega eso mismo que conserva., La propia frontera 
del algo, puesto así por ella como un negativo que a la vez es esencial, no 
es sólo una frontera como tal, sino un obstáculo (Schranke), Pero el obs- 
táculo no es sólo lo puesto como negado; la negación tiene doble filo, en 
cuanto que lo puesto por ella como negado es la frontera; ésta precisa- 
mente es en general lo común del algo y del otro y también la determina- 
ción del ser-en-sí (Ansichsein) de la destinación como tal. Bor lo tanto es- 
te ser-en-sí, como relación negativa con su frontera, distinta de él, es re- 
lación hacia sí mismo como obstáclo, esto es, deber ser IS 


El ser-dentro-de-sí que hasta aquí era frontera se convierte en obstá- 
culo. La diferencia entre ambos es de perspectiva: hasta ahora nos movía- 
mos en la perspectiva del algo y asistimos al despliegue de las etapas su- 
cesivas de su configuración, hasta llegar a la frontera. Aquí se ha agota- 
do la determinación particular del algo. Estamos por tanto en el momen- 
to de un giro dialéctico: con la finitud enfilamos Ja proa a la considera- 
ción de la totalidad. Entre el algo y el otro, entre el ser-en-sí y ser-para- 
otro había una línea divisoria y eso era la frontera, Ahora hay una espada 
de doble filo. Por un lado la frontera se convierte en obstáculo; por otro 
el ser-en-sí pasa a ser deber ser. 


- Agunos ejemplos nos pueden ayudar a entender. El mño, para cons- 
tituir su personalidad, necesita de un superyó, Las figuras parentales son 
a la vez externas e internas. Pero una vez constituida la personalidad, és- 
ta concibe gradualmente un proyecto de vida que puena por realizarse en 


72. 102; 149 (104) párrafo 2. 
93. 113; 162 (113) párrafo 10. 


. 74, 119; 168 (117) párrafo 1. 


75. 119-120; 169 (117) párrafo 2. 
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un mundo que a la vez la estimula y le resiste. El ser-en-sí tiene menor 
fuerza negativa que el deber ser; la frontera tiene menor fuerza negativa 
que el obstáculo. Los ejemplos son útiles siempre que nos sirvan de tram- 
polines para acceder a la comprensión de las categorías. Pero no pueden 
sustituirse al discurso lógico. 


En el párrafo 3 sigue desan ollando el contrapunto entre la frontera y 
el límite, “A fin de que la frontera... sea barrera, es preciso que el algo la - 
niegue-asuma en sí mismo y se refiera en sí mismo a él como a un no-en- 
te (Nichtseiendes). El ser-ahí del algo está tranquilamente indiferente, co- 
mo al lado de la frontera”?6, El concepto algo es más inerte que el deber 
ser. Pero por muy activo que sea el deber ser, éste se ve frenado por ej 
obstáculo. Esta es la ley de la realidad y el que no es capaz de percibir los 
obstáculos ha escapado fuera de la condición humana normal y se ha ins- 
talado en la locura mánica. Es lo que sucedió a Hitler cuando mandó las 
tropas que Iban a invadir Rusia con uniforme de verano, “porque todo es- 
taría terminado en seis semanas”. | 


En los párrafos 4, 5 y 6, Hegel compara el deber ser con la destina- 
ción??. 


Habiendo configurado adecuadamente los conceptos de deber ser y de 
obstáculo es tiempo de volver a la categoría de ser-dentro-de-sí. Hegel po- 
ne el broche acerca de ella en el párrafo 7 del texto que estamos comen- 
tando. 


El ser-en-sí (Ansichsein) del algo se rebaja... hacía el deber 
ser, por el hecho de que lo mismo que forma su ser-en-sí, se halla 
en un Único y mismo respecto como su no-ser; y justamente de 
manera que, en el ser-dentro-de- sí, en la negación de la negación, 
aquel ser-en-sí en cuanto es una de las negaciones (lo que mega), 
constituye una unidad con la otra, que a la vez, por ser cualitativa- 
mente otra, constituye una frontera, por cuyo medio aquella uni- 
dad se halla como relación hacía ella, El obstáculo de lo finito no 
es algo exterior, sino que su propia destinación es también su obs- 
táculo; y éste es anto él mismo como también un deber ser, es lo 
combn de los dos, o antes bien aquello en que los dos son idénti- 
costa, 


Este párrafo es un poco trabajoso en una primera lectura. Pero st uno 
procede con cuidados no guarda secretos, Lo esencial es que el “ser-den- 
tro-de-sí” tiene la negación de doble filo. A estas alturas es la negación del 
“dcber ser” y su correspondiente, la del “obstáculo”. Lo importante es que 
forman una unidad, no hay entre ellas ninguna yuxtaposición como ha 
76, 120; 169 (117) párrafo 3. | 
77. 120; 169-170 (118) párrafos 4, 5 y 6, 

78. 120-121; 170 (118) párrafo 7. 


| 
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ocurrido en estadios anteriores. Aquí habla de "“ser-en-síi” y de “frontera”. 
categorías que se refieren a estadios lógicos anteriores. Yo las entiendo 
como el equivalente de ellas en el momento presente; “deber ser” y “obs- 
táculo”. 


Esto mismo se puede expresar en clave de “reflexión”: es lo que ve- 
mos en una nota de Labarriére-Jarczyk. 


63. Insiehseín, que nosotros traducimos muy lileralmente por 
“ser-vuelto-dentro de sí (para distinguirlo de Ansichsein, “ser-en- 
sí”). El párrafo siguiente explica en detalle la diferencia entre es- 
tos dos términos. Aunque el ser-en-sí expresa ya un cierlo tipo de 
identidad refleja del ser-ahí a sí mismo (ver nota 61 más wrriba), 
permanece todavía en una especie de oposición (y por lo tanto de 
“reflexión exterior”) con respecto al segundo momento, el ser-pa- 
ra-otra-cosa. El ser-dentro de sí acaba la determinación del ser 
ahí: es el ser-en-si que se reflexiona en fin plenamente en sí mis- 
mo en su identidad devenida con el ser-para-otra-coga?”. 


En una primera lectura de la Lógica es preferible no enredarse con los 
párrafos prospectivos o retrospectivos. En una segunda lectura puede uno 
prestar atención a las correspondencias de Ausichsein, Sein-firr-ein An- 
deres € Insichsein con los tres momentos de la reflexión en cl capítulo 
"La apariencia”, el primero de la Doctrina de la Esencia, La integración 
que llevará a cabo la “reflexión determinante se encuentra ya aquí prelu- 
diadá. 


Te) Pasaje de lo finito a lo infinito 

Esta subdivisión consta de un sojo párrato y en él se'limita a anunciar 
lo que va a hacer en €, La nfinitud. Es preferible abordar directamente el 
Lerma. 


C. LA INFINTFUD 


Este es un texto importante en la Lógica. puesto que aquí se da una 
nueva definición de lo absoluto. En esta última sección del capítulo del 
Ser-ahí, el punto claye está en distinguir la verdadera de la falsa infinitud. 
Es lo que va a hacer en las subdivisiones b) y e) de esta sección. Podemos 
saltar la subdivisión a). 

El concepto de infinitud tiene varias sienificaciones en la historia de 
la filosofía3%. De éstas Hegel retiene dos: la que prevalece en Kant y en 
Fichte y la que él asume. A la primera la llama el mal infmito porque es 


79.S LL p. 94. 
80. Cf. nota 50. 
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la repetición reiterada y monótona de la finitud, El hombre que quiere 
cumplir en se totalidad la ley moral, se esfuerza repetidamente por lograr- 
lo, Sin nunca llegar, Mirado desde nuestro punto de vista esto es mera fi- 
rutud. Pero mirado desde el punto de vista de Dios, que no es un ser tem- 
poral, El lo ve como. un infinito realizado, Hegel piensa que eso es un jue- 
go de palabras y por eso prefiere amarlo un mal infinito: de lo finito a lo 
infinito no hay tránsito posible. . 


Muy distinto es lo que sucede con la infinitud afirmativa. En el orden 
lógico lo fimito es primero; pero en el arden real sucede al revés: primero 
es la plenitud, desbordante de vida, comio la savia en primavera y luego es 
el rebalse de la plenitud en múltiples formas de yida finita, como sucede 
en el árbol cuando estalla en botones y luego en flor. 


b) Determinación recíproca de lo finito y de lo infinito 
En estos párrafos Hegel va a moverse con extremada lentitud, agre- 
sando en cada párrafo una nueva determinidad, 


En el párrafo 1 nos dice que el infinito es “la negación de un otro”, Esc 
otro es lo finito. $e engañaría el que viera que aquí está surgiendo el ver- 
dadero infinito, Todo lo que dice en el resto del párrafo aclara que aquí 
estamos en presencia de un infinito que en todo se comporta igual que el 
finito. Finito e infinito “están en una relación cualitativa como permane- 
ciendo el uno fuera del otro”, Otro modo de decir lo mismo: el infinito “ha 
vuelto a caer en la categoría del algo con una frontera” (Grenzej$!. 


El párrafo 2 puede desconcertar a primera vista, puede parecer que he- 
mos llegado al verdadero infinito. Pero el razonamiento es de este tipo: 
“podría parecer que el infinito es... esto y lo otro... pero en realidad, si se 
atiende mejor, veremos que no hemos escapado todavía al mal infinito. 
Así interpreto yo la frase “la infinitud es la nada de lo finito... En la infi- 
nitud se halla la satisfacción... negación de la negación, es afirmativo en 
sí”. Pero no hemos ido todavía tan lejos: “Esta afirmación es... ser... el in- 
finito se halla nuevamente llevado a la categoría de que él tiene como un 
otro frente a sí... El mífinito se hala de este modo afectado por la oposi- 
ción en contra (gegen) de lo finito... Contra to finito (gegen das 
Endliche)... el infinito es el yacío indeterminado. el más allá de lo fini- 
to... "82 De diversas maneras Hegel está caracterizando el “mal infinito” 
como contra lo finito, como el más allá, como el vacío indeterminado... 
Ninguna de estas afeemaciones valen de la verdadera infinitud, El infinito 


$1 137177 (123) párrato 1. 
82. 127-8; 177-8 (123) párrafo 2. 
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de que estamos hablando aquí es, en el fondo, otra forma de lo finito, sal- 
vo que la reiteración sin límite le da una apariencia de la infínitud. 


El párrafo 3 señala al autor del falso-infinito: el intelecto. El intelec- 
to es la facultad que separa y divide, que yuxtapone los conceptos, mien- 
tras la razón es la facultad que parte de Ja unidad. despliega la diferencia 
y la reintegra en una unidad más elaborada. Aquí se explicita que la satis- 
facción de que hablaba en el 8 2 es una satisfacción no pad y 
una contradicción no concilia 


-[Enla infinitud afirmativa Paso un a solo mundo, el finito < es momento > del 
intfíi nito, Aquí se dan dos mundos, uno infinito y otro finito y en su-rela- 
ción el infinito es sólo la frontera (Grenze) de lo finito, y por. lo tanto só- 
lo un infinito determinado, que es él mismo un infinito finito 84 Mientras 
que el infinito verdadero genera su propio finito, el falso sólo pone una 
frontera al finito y por lo mismo él también tiene frontera. 


La contradicción no para aquí: En el párrafo 2 pudo parecer que el in- 
finito es negación de la negación. Pero ahora aparece claro que frente a lo 
finito, el infinito es “sólo la negación primera, inmediata”, Además el in- 
telecto piensa las cosas en términos de lugares: “lo finito como el ser-ahí 
de acá; el infinito... como lo en sí (Ansich) de lo finito... como un allen- 
de situado a una distancia turbia, inalcanzable, fuera de la cual se encuen- 
tra y permanece aquél (finitoy"83, Finito-infinito no han escapado todavía 
al ámbito del ser-ahí; son formas más elaboradas del algo y del otro. 


Una buena manera de lecr el párrafo 6 es empezar por el final para ver 
hacia adónde se encamina el raciocinio. 


De este modo (finito e infinito) son inseparables, en cuanto ca- 
da uno en él mismo y por su propia destinación significa el poner a 
$u otro. Pero esta unidad de ellos se halla oculta en el ser-otro cua- 
litativo de ellos; es la unidad interior que está sólo. en el fondoó6, 


Estas líneas no reflejan lo que finito/infinito son por ahora en forma 
manifiesta, lo son sólo en forma oculta. Cuando ello se manifieste, habre» 
mos Hegado a la infinitud afirmativa. Pero el saber adónde vamos ayuda 
a caminar con mayor lucidez. 


: Finito e infinito están a la vez separados y relacionados por su fronte- 
ra (Grenze). Lo que los divide es una negación de primer orden, una ne- 
vación determinada en que cada uno excluye al otro a la vez que se rela- 
ciona con 8157. No estamos todavía en la negación de la negación, que es 
la verdaderamente creadora, : 

83. 128; 178 (124) párrafo 3. 
84. 179 (124) párrafo 4. 


85. 128; 179 (124) párrafo 5, 


86, 129;.179-180 (123) párrafo 6, 
87. 128-9; 179 (124-125) párrafo 6. 
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En los párrafos 7 y 8 hace explícito que el traspaso de lo finito en lo 
infinito y viceversa es una operación extrínseca9S, Finalmente los párra- 
fos 9 a 11 versan sobre el proceso al infinito, que es mejor explicar desde 
la verdadera infinitad9?. 


c) La infinitud afirmativa 


Los primeros catorce párrafos prosiguen la reiteración de tas ideas 
enunciadas en b) Determinación recíproca de lo finito y el infinito, ha- 
ciendo más explícito que la verdadera infinitud ya está presente en la ma- 
la infinitud. 


En la mencionada determinación de lo finito y el infinito... la 
verdad de ellos se halla ya presente en si, y sólo se precisa la com- 
prensión de lo que está presente, Este traspasar aquende y allende 
constituye la realización exterior del concepto; en esta realización 
la que el concepto (de finito y de infinito) contiene se halla pues- 
to en él, pero exteriormente, de modo que caigan uno fuera del 
otro, Sólo se precisa la comparación de estos momentos diferen- 
tes, por la cual se manifiesta la unidad que da el concepto mismo. 
La unidad de lo infinito y lo finito como ya se observó a menu- 
do, y debe recordarse especialmente aquí— es la mala expresión 
para la unidad tal como existe verdaderamente... : 


Lo fundamental de este párrafo es que la verdadera infinitud ya está 
presente, pero de manera oculta y que la que de hecho se ve es la mala in- 
finitud marcada por el rasgo de la exterioridad del finito y del infinito. 


Por limitar el infinito con la frontera del ser finito “de este modo es un 
infinito convertido en finito”, Igualmente el ser finito, por su reiteración 
indefinida, “se halla elevado por encima de su valor... se halla puesto co- 
mo lo finito convertido en infinito, 


En los párrafos 15 a 18 da algunas pinceladas para caracterizar el in- 
finito verdadero, pero su desarrollo más pleno se encuentra en el capítulo 
siguiente El ser-para-si. 


En el párrafo 13 rechaza la caracterización del verdadero infinito co- 
mo “unidad de finito c infínito” porque en los párrafos ha presentado es- 
ta unidad como algo abstracto y carente de moyimiento, Este infinito es 
esencialmente dinámico y se inscribe en la prolongación mucho más co- 
mo categoría del devenir, pero un devenir mucho más complejo que el 
presentado hasta aquí en la Ciencia de la Lógica?!. 


88. 129-130; 180-1 (125) párrafos 7-8, 

89. 130-131; 181-2 (125-126) párrafos 9-11, 
90. 132; 183 (126-127) párrafo 1. 

91. 138; 189-190 (131) párrafo 13. 
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En el párrafo 16 Hegel hace una doble caracterización de los dos in- 
finitos. 

Este infinito (se refiere al verdadero), como ser-regresado- 
dentro-de-sí (In-sich-Zurickgekehrtsein) o sea con referencia 
de sí a sí mismo, es un ser pero no un ser carente de determina- 
ción, abstracto, porque se halla puesto como negando la nega- 
ción... ++ 

Otra es la caracterización del falso infinito, el cual es el más 
allá (Jenseits), porque es sólo la negación de lo finito puesto co- 
mo real (reel) —así es la abstracta negación primera...— debe ser 
inalcanzable?>, 


“La imagen del progreso al infimto está en la línea recta” y la imagen 
de la infinitud verdadera se encuentra “en el el círculo (es) la línea que 
se ha alcanzado a sí misma, que está corrada y toda presente, sin punto 
de comienzo y sin fin”, 


El párrato 17 compara la categoría de verdadera infinitud con las 
otras que han aparecido en este capítulo Ser-ahí, “Decir que la esencia o 
ia Idea es lo real, tiene su origen en que para cl pensamiento inculto son 
sumamente habituales tas calerorías más abstractas, como ser, ser-ahí, 
realidad, finitud. Además, “lo finito no es lo real, sino que lo es el infi- 
nito”. Se puede decir que la verdadera infínitud” es la realidad, enten- 
diendo ésta en un sentido mucho más elevado que el que se lc dio al co- 
mienzo del capítulo “Ser-ahí"*S. 


Exmalmente el párrafo 18 de este desarrollo lógico habla de lo fínito 
y lo infinito refiriéndolo a otra pareja de conceptos. “Pero en relación a 
la realidad y a la idealidad, la oposición entre lo finito y el infinito, se 
concibe de tal manera, que lo finito vale por Jo real (Reale) y el infini- 
to, en cambio, vale por lo ideal (Ideelle)y?S. La Realitiit es una calego- 
ria muy pobre, casí la primera gue aparece en el capítulo del “Ser- 
ahi? La categoría de Idealitát, Ideell, Idealismus desiena un nivel 
más avanzado de la negación: es la negación de la negación, tal como 
está aparece en el capítulo que estamos ferminaodo de comentar. 
“*IdeclP” es lo finito tal como está en el infinito verdadero... es distinto, 


92. 134; 185 (131) párrafo 15. 

93, 1358; 190 (131) párrafo 16. 

94, ibid. (131). 

95, 139, 191 (132) párrafo Pf. 

96, 139, 191 (132) párrafo 18. 

97. 98-99; 144-145 (101-102) párratos 34, párrafos 1-2. 
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pero no es de manera independiente, sino como momento98, Aquí con- 
cluye bruscamente la sección C, El Infinito. Pero luego retoma el tema 
en el capítulo siguiente: Ser-para-sí. 


98. 139; 191 (132) párrafo 18. 


CAPÍTULO Y 
LA APARIENCIA 


La “apariencia” y su correlato la “reflexión” son dos nociones claves 
en la Lógica de Hegel. La primera aparece ciento cincuenta veces, ya sea 
en su forma sustantiva (der Schein), ya sea en su forma verbal (schei- 
nen). La segunda aparece cuatrocientas veces, ya sea sola, ya sea acom- 
pañada de diferentes adjetivos (reflexión ponente, exterior, determinante, 
etc.)1. Si bien estas nociones atraviesan toda la Lógica, el lugar donde es- 
tán elaboradas temáticamente es este capítulo, 


Este es un capítulo gozne en toda la Lógica, a tal punto que Labarrié- 
re y Jarcziyk lo consideran la célula rítmica originaria. En otros capítulos 
Hegel hablará de apariencia absoluta?, de apariencia esencial, de refle- 
xión dentro de sí, etc. Pero estas nociones estarán siempre en coherencia : 
con las significaciones que se han establecido en este capítulo. 


En una filosofía como la de Hegel, los términos no se definen aislada- 
mente, sino teniendo muy en cuenta el lugar que ocupan en el proceso de 
conjunto. Así, la esencia, si se la mira en relación a lo que precede es re- 
sultado; si se la mira con respecto a lo que sigue, es punto de partida. 


La esencia como resultado, Hegel abre el libro II de la Lógica Objeti- 
va con esta frase: “La verdad del ser es la esencia”. Al introducir la di- 
mensión procesual Hegel profundiza la definición tradicional que com- : 
prende la verdad como adecuación del intelecto y de la realidad y le da un 
sentido nuevo. Por verdad, él entiende el resultado válido de un proceso. 





1. Se pueden consultar los “Index de matiéres” al final de cada volumen de la 
Science de la Logique. 

2. 185; 222 (491) párrafo 3. 

3, 124; 151 (440-441) párrafo l. 

4. passim. 

5.3, 9 (339) párrafo 1. 
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Así, por ejemplo, la frase “la verdad de la Revolución Francesa es el kan- 
tismo” quiere decir que lo que a largo plazo se reveló como el sentido pro- 
fundo de la Revolución fue conducir a los hombres a ver que no basta con 
hacer una revolución social y económica, sino que hay que llegar hasta la 
raíz antropológica de la Hbertad, Esto Kant lo había visto antes de la Ke- 
volución. Pero la humanidad sólo podía descubrio después. 


La frase citada al comienzo del párrafo precedente quiere decir que 
una vez que todas las categorías de la Doctrina del Ser han sido desplega- 
das, se hace claro que su sentido profundo no es el que se le da en el Li- 
bro 1 de la Lógica Objetiva, sino el que está empezando a aparecer y lla- 
mamos “esencia”. Se puede hablar de interpretación si uno sabe exacta- 
mente lo que quiere decir. No se trata de ensayar una hipótesis tras otra 
como hace el científico, El ensaya diferentes y se queda con la que expli- 
ca el mayor número de fenómenos. Eso sería privilegiar el rol del investi- | 
- gador, Aquí privilegiámos el discurso de la realidad misma. No se trata de E 
que de un lado esté lo real y de otro el conocimiento de esto real. Para He- : 
gel lo real es la articulación de objetividad y saber. Así, en lugar de decir 
que de un lado está la cantidad y de otro el espíritu que la conoce; es más 
exacto decir que lo real no es cuántitativo más que para un espíritu dota- 
do de corporeidad y de sensibilidad. Si uno entiende así las categorías de 
la Lógica del Ser, hay que establecer un orden de precedencia entre ellas, 
Yo no puedo comenzar por la cantidad y continuar con la cualidad, por- : 
que en la objetividad misma hay.-un orden que se impone al espíritu, Lo. 
cualitativo es más elemental con respecto a nosotros, comó ya se explicó 
en el capítulo ser-ahí. Una vez que se. han agotado sus posibilidades, el es- 
píritu humano está preparado para mirar la cantidad, antes no. 


La esencia como punto de partida. Pero la esencia no es sólo resulta- 
do y explicación mejor. Es sobre todo punto de partida a un nivel más 
elevado de la realidad que el que teníamos cuando Estábamos en la esfe- 
ra del ser. | ] 


Este capitulo se divide en tres subsecciones: 
Á, Lo esencial y lo inesencial 
E, La apariencia 0 
C. La reflexión 


A. LO ESENCIAL Y LO INESENCIAL 


“La esencia es el ser negado-asumido... La esencia en esta determina- 
ción es esencia que es (seiendes Wesen) inmediata y el ser es algo nega- 
tivo sólo en relación con la esencia, no en y para sí mismo, La esencia es 4 
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por ende una negación determinada. El ser y la esencia se relacionan así 
otra vez recíprocamente como otros en general, puesto que cada uno tie- 
ne un ser, una inmediación, que son indiferentes recíprocamente, y según 
este ser tienen ambos el mismo yalor”$ 


Ya sabemos que la esencia es resultado y a la vez punto de partida. Pe- 
ro lo sabíamos sólo en general. Ahora comienza la elaboración más en de- 
talle. En el párrafo 1 Hegel muestra que el ser y la esencia son indiferen- . 
tes entre sí, o sea que no están referidos el uno al otro. En el párrafo 2 los 


_ jerarquiza: la esencia es lo.más importante (esto no más quiere decir con 


el término esencial (W esentliche) y el ser es lo menos importante, lo ine- 
sencial (das Unwesentliche). En el párrafo 4 se muestra cómo el ser se 
degrada a la categoría no-esencia (Uriwesen) y apariencia (Schein). 


La esencia surge como resultado de las explicaciones de la Doctrina 
del Ser, que finalmente no explican nada, Se ve la necesidad de seguir 
buscando, pero en otra dirección. Ahora bien, los pasos de la mente hu- 
mana suelen ser lentos y éortos, El hombre está dispuesto a abrirse a. algo ] 
nuevo... como tal que no difiera mucho de lo antiguo. Y así tenemos, en 
este primer estadio, que se busca la explicación en algo diferente de las 
categorías del ser, pero no tan diferentes en el fondo... Tanto el ser como 
la esencia son concebidos como ser, de la misma clase ontológica. ak 


Se dice de la esencia.que es “negación determinada”, Esto se ha dee en- 
tender por oposición a la “negación absoluta”, que es la propia de la esfe- | 
ra de la esencia, La “negación determinada” es la que rige en la Lógica 
del Ser, No quiere decir más que esto: al lado del ser, hay lo otro, distin- 


to de él, que es la esencia. 


Pero al mismo tiempo el ser es, en lá oposición a de esencia, 
lo inesencial, Frente a la esencia tiene la determinación de lo sur- 
sumido. Sin embargo, por cuanto se comporta frente a la esencia 
sólo como un otro general, la esencia no es propiamente esencia, 
sino un ser-ahí (Dasein) determinado de otro modo, es decir, lo 
esencial”. | | 


$1 bien los dos términos en oposición son aquí de la misma clase onto- 
lógica, no son de la misma clase funcional: uno es lo que explica y, por” . 
tanto es lo importante, otro es lo explicado y lo no-importante. Si quere- > 
mos usar los términos con rigor, no cabe todavía hablar de esencia; es más 
exacto decir que estamos en presencia de un principio “esencial” y de un 
principio “inesencial”, Recién en el párrafo 4 entrará en escena la esencia 
en sentido propio. - 


La esfera del ser-ahí está así puesta en el fundamento, y el he- 


6. 7-8, 15 (343) párrafo 1. 
7.8; 15-16 (345) párrafo 2. 
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cho de que el ser (Sein) en este ser-ahí (Dasein) sea en y para sí 

«constituye una determinación ulterior, extrínseca al ser-ahí mis- 
mo, tal como inversamente la esencia es el ser en y para sí, pero 
sólo frente ¿ otro, esto es, en una determinada perspectiva 
(Rieksicho$, 


La traducción es bastante exacta. Pero este texto no habría obtenido 
premio de sintaxis ni en alemán ni en castellano. Poniendo y quitando al- 
gunas palabras es fácil que aparezca el sentido de esta frase compleja: 1) 
la esfera del ser-ahí está puesta en el fundamento; 2) el hecho de que lo 
que el ser en el ser-ahí sea en y para sí (este hecho) es una determinidad 
ulterior; 3) “(esta determinación es) exterior al ser-ahí mismo”; 4) “del 
mismo modo que, a la inversa, la esencia es el ser en y para sí pero esto 
sólo con respecto a otra cosa; 5) (esto ocurre) en una perspectiva determi- 
nada”. 


Tanto del ser-ahí como de la esencia se dice que son ser en y para sí. 
Pero en ambos casos la expresión es entendida en un sentido amplísimo, 
el de una cierta plenitud, En efecto, al final de la Doctrina del 5er el ser 
ha alcanzado el maximum de su desarrollo posible en una determinada lí- 
nea. Pero eso no lo sabe la conciencia que es testigo de ese estadio del de- 
sarrollo lógico, sino la que se encuentra en un estadio posterior. Se trata 
entonces de una consideración extrínseca al proceso, También la esencia 


es un ser en y para sí. Pero desde una perspectiva inversa, no lejana, sino 


demasiado próxima: la esencia, no considerada todavía como esencia, si- 
no como explicativa de otra cosa, La esencia es sólo la cosa explicativa. 


En el resto del párrafo, Hegel sigue insistiendo en que la diferencia en- 
tre lo esencial y lo inesencial es fruto de una inteligencia que permanece 
exterior; no es una inteligencia que asuma el proceso y lo refleje en sus 
categorías, sino que proyecta su propia reflexión sobre lo que está suce- 
diendo. 


Considerada más exactamente, la esencia viene a ser sólo un 
esencial con respecto a un inesencial del hecho que la esencia es 
tomada solamente como un ser sursumido o un ser-ahí sursumido. 
La esencia es de esta manera sólo la primera (negación) o la nega- 
ción que es determinidad, por la cual el ser deviene solamente un 
ser-ahí, o. el ser-ahí solamente un otro. Pero la esencia es la nega- 
tividad absoluta del ser...? 


He hecho llegar el texto hasta la primera frase después del Pero para 
ilustrar un rasgo típico de la redacción hegeliana. Frases como ésta son 
frecuentes en la Lógica y su sentido es el siguiente: “algunos piensan 
que... O se podría pensar que... pera en realidad las cosas se dan de otro 


3. 8, 16 345-346) párrafo 3. 
9, 8-9; 16 (346) párrato 4, 


LA APARIENCIA 245 


modo”. El usar presente de indicativo para formular tanto la objección co- 
mo la respuesta hace frecuentemente oscuro el estilo de Hegel. Mucho 
más claro quedaría si usara el modo potencial u otro recurso que distin- 
guiera mejor los pensamientos. En el caso presente, el sentido de la frase 
es éste: “se diría que la esencia es fruto de una negación determinada, es 
decir, de una negación que sólo niega el ser y que éste es por lo mismo su 
frontera que la limita o la determina. Así piensan los que han dado sólo 
un primer paso a partir del ser, Pero hay que ir más allá: la esencia no só- 
lo niega algo que le es extrínseco, sino que es ella misma fuente de una 
negatividad más radical, que parte de sí misma y vuelve a sí misma. Este 
proceso complejo es el que justamente ahora está por desplegarse”. 
El ser o el ser-ahí no se ha conservado como otro distinto de 
la esencia, y este inmediato, que es todavía diferente de la esen- 
cia, no es sólo un ser-ahí inesencial, sino que lo inmediato nulo en 
y para sí, es sólo una no-esencia (Unwesen), es decir, la aparien- 
ocial*, o | 
Con estas escuetas líneas hace Hegel la transición a la Apariencia. En 
ella aparecerá claro que la esencia no es meramente explicación; es todo. 
Las cosas del mundo del ser no se han volatilizado, ni estamos en presen- 
cia de un cataclismo ontológico. Lo que pasa es que todo lo que había de 
valioso de ese mundo se ha trasladado a la esencia o “ha sido subsumido 
en la esencia” como diría Hegel. ¿Por qué no decir entonces que sólo que- 
da la esencia? Porque éste es un análisis dinámico; queda todavía mucho 
por decir, y para ese mucho hace falta mantener una dualidad de planos y 
de conceptos. La razón no puede darse aquí, sino que irá apareciendo gra- 
dualmente a medida de que se despliegue el proceso dialéctico. Quedan 
por ahora en presencia la esencia y un “inmediato diferente de la esencia”. 
De este no se dice en el texto alemán una nada (Nichts), “inmediato nu- 
lo” (nichtige Unmittelbare). Qué implica este es lo que se verá en el de- 
sarrollo que sigue. 


B, LA APARIENCIA 


La apariencia es una categoría delicada y hay matices que se pierden 
en las traducciones. El lenguaje técnico puede ser más preciso que el len- 
guaje natural, pero es también más pobre, En aquel no se encuentra más 
que lo que los hombres explícitamente han puesto, El lenguaje natural, eri 
cambio, se asemeja al humus vegetal de los bosques o a los fondos mari- 
nos, ricos en foraminíferas tejidas de algas microscópicas que han caído 
lentamente al fondo del océano. La apuesta de Hegel en lo que toca al len- 


10. 9; 16-17 (346) párrafo 4. 
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guaje es que en las capas estratificadas a lo largo de la historia humana 
contiene una vida más rica que la del lenguaje técnico. 


Miremos de cerca lo que Hegel encuentra en la lengua alemana, Las 
dos palabras Schein y scheinen tienen una primera sienificación que es la 
de irradiar: el sol brilla (die Sonne scheint); una lámpara brilla (eme 
Lampe scheint). Pero Schein designa también el aspecto exterior por 
oposición al lado interior de una cosa. Así se habla de una apariencia de 
legalidad (ein Schein der Legalitát). De aquí se pasa fácilmente al senti- 
do de apariencia como llusión (blosser Schein), Estas palabras ttenen to- 
davía otras significacionesll; pero nosotros retendremos sólo las que se 
refieren directamente a nuestro tema. 


Estructura del texto: los párrafos 1-2 tratan de la apariencia como al- 
go negativo frente a la esencia; los párrafos 4-10 presentan el sentido po- 
sitivo de la apariencia; el párrafo 3 es una especie de Nota en la cual po- 
lemiza con el escepticismo y el idealismo a partir de su propia noción de 
lo que en verdad es la apariencia, 


En el párrafo 1 Hegel define la categoría de apariencia y en el párrafo 
2 la explica. 


Ed ser es la apariencia. El ser de la apariencia consiste sólo 
en la negación-asunción del ser, en su nulidad (Nichtigkeit); esta 
nulidad la tiene en la esencia y, fuera de su nulidad, o sea fuera de 
la esencia, ño es (ist er nicht). Es lo negativo puesto como nega- 
Ivo”, 


“El ser es apariencia”: lo que hasta aquí pudo ser interpretado con las 
categorías del ser, ahora pasa a ser interpretado con la categoría de apa- 
riencia, Apariencia es una categoría que quiere expresar la realidad en un 
estatuto deficitario, es la confesión del fracaso de todos los esquemas in- 
terpretativos anterlores: nos hemos quedado con las manos vacías, Pero si 
bien con respecto a lo que precede esta categoría implica un acto de desi- 
lusión, con respecto a lo que sigue enciende una esperanza. Esperanza en 
la esencia, a favor de la cual se gira, por así decirlo, un cheque en blanco. 
El que maneja la categoría de apariencia todavía no sabe qué, ni cómo ex- 
plicará la esencia. Pero sabe que, en cualquier caso, explicará. Será nece- 
sario el despliegue de conceptos tales como fundamento, fenómeno, efec- 
tividad para que esta esperanza tome cuerpo. Lo que acabo de escribir es 
una observación prospectiva, que tiene su pleno sentido para el que ya ha 
recorrido una vez el discurso completo de la Lógica. 


11, Grimm, Jacob und Wilhelm. Dentsches Wórterbuch, Achter Band, 2419- 
2461. Lerpzig. Verlag von Hirsel, 1893. 
12,9, 17 (346) párrafo 1. 
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“La apariencia consiste solamente... en sa nulidad”. Nótese «quí lo pa- 
radójico del lenguaje de Hegel, No dice que ser y nada sean lo mismo. 
Eso ya lo dijo al comienzo de la Lógica y ahí era válido. Aquí usa ser en 
un sentido amplio, La frase equivale a ésta: el modo como se presenta la 
“apariencia consiste en su nulidad. 


“La apariencia es la negativo puesto como negativo”. La palabra cla- 
vé es puesto. No se trata de un negativo cualquiera, sino de un negativo 
propio de la esencia y sólo de ella. Por ahora baste con esta indicación. El 
sentido exacto de poner será explicado más adelante. 


En la subsección A de este capítulo hemos asistido a la progresiva de- 
valuación del ser: él se encuentra colocado inicialmente al lado de la esen- 
cia; pero luego. es considerado como menos importante y por último co- 
mo el “inmediato que es en y para sí” (das an und fir sich nichtige 
Unmittelbare). No dice que el ser sea nada. Esto lo ha dicho a los co- 
mienzos de la Doctrina del Sér13, Aquí dice que la apariencia se presen- 
ta como nulidad y que esta nulidad la tiene en la esencia. Lo que quiere 
establecer por medio de este lenguaje paradójico es que el ser todo ente- 
ro ha sido negado y asumido por la esencia. El espíritu humano es a me- 
nudo víctima de una tendencia a volver hacia atrás, hacia formas de pen- 
samiento cosificantes. Á fin de exorcizar este peligro, Hegel afirma que 
cualquiera consistencia que se le quiera atribuir al ser es pura apariencia. 


Pero hay algo más que escrúpulo intelectual. No hay que perder de 
vista el carácter procesual de la filosofía de Hegel, El puede elaborar en 
detalle un punto preciso, pero nunca pierde de vista lo que precede y lo 
que sigue. En la subsección B en que nos encontramos la apariencia es 
simple ilusión a los comienzos, pero luego va a mostrar su sentido positi- 
vo: ella se convertirá en el rostro de la esencia (párrafos 5-10). Y luego 
más tarde, al término de tres capítulos de navegación submarina, va a 
emerger como el rostro exterior de la existencia o apariencia esenciall4, 
y más lejos como el absoluto!3, como la efectividad absoluta! É, como la 
accidentalidad!” y como la acción recíprocal8, 


La doble significación de Schein-scheinen se encuentra ya en los orí- 
genes indoeuropeos de esta palabra. Ella proviene de la raíz skal que stg- 
nifica arrojar un leve resplandor, pero también una sombra!?, En las len- 
guas derivadas del latín es otra la raíz que lleva esta doble significación: 


13. 1, 66-67; 107-108 (77). 

14. 101; 123 (421) párrafo 2. 

15. 159; 192 (471) párrafo 4. 

16. 184; 221 (491) párrafo 1. 

17. 188; 225 (493) párrafo 7, 

18. 202; 241 (504-505) párrafo 2. 
- 19. Grandsaignes p. 141. 
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parere. De ella deriva el verbo latino apparere?; en español apariencia, 
aparición, parecer, y aparecer 2l etc, 


En el párrafo 2 de esta subsección B Hegel compara la categoría de 
apariencia con una que le corresponde en la Doctrina del ser: la categoría 
de no-ser-ahí (Nichtdasein). 


La apariencia es todo lo restante, todo lo que ha quedado to- 
davía en la esfera del ser. Pero ella parece tener todavía un lado in- 
mediato independiente de la esencia, y parece ser en general un 
otro con respecto a ésta. Lo otro contiene en general los dos mo- 
mentos del ser-ahí y del no-ser-abí (Nichtdaseins). Lo inesencial, 
puesto que ya no tiene un ser, no conserva pues del otro más que 
el puro momento del no-ser-ahí; la apanencia es este no-ser-ahí 1n- 
mediato, y está de tal modo en la determinación del ser-ahí sólo en 
relación con otro, esto es, en su no-ser-ahí (Nichtdasein); es lo in- 
subsistente que es sólo en su negación. Le queda, por ende, sola- 
mente la pura determinación de la inmediación, es como la inme- 
diación reflejada, es decir, la que es sólo por medio de su nega- 
ción, y que frente a su negación mediación, no es nada más que la 
vacua determinación de la inmediación del no-ser-ahí22, 


El término no-ser-ahí (Nichtdasein) aparece pocas veces en la Lógi- 
ea: nunca en la Doctrina del Concepto: cinco veces en la Doctrina de la 
Esencia y todas ellas en el párrafo que estamos comentando; quince veces 
en la Doctrina dei Ser, en el capítulo Ser-ahí (Dasein), en los párrafos 
donde elabora las categorías de ser-otro (Andersein), ser para otro 
(Seinfiranderes) y ser en sí (Ansichseim). Hegel tiene una marcada pre- 
dilección por las correspondencias. No es raro entonces que al querer ca- 
racterizar el aspecto negativo de la apariencia acuda al único lugar de la 
Lógica donde encuentra una correspondencia, al capítulo ser-ahí, de la 
Doctrina del Ser23, Aquí afirma que el ser-ahí es un ser con un no-ser. 


Cuando quiere pensar esto con mayor precisión se sirve del trinomio 
de categorías ser-otrof ser para otro y ser en sí/ y realidad (Realitát). El 
ser-otro es la categoría que pone de manifiesto qué tipo de no ser es el que 
se haila alojado en el ser-ahí. No se trata de la pura nada, que es la nega- 
ción inmediata del ser, sino de un no-ser-ahí, que es la negación de ese 
primer concreto, que. es el ser-ahí. En la Lógica de 1830, Hegel deduce en 
este ld las categorías de algo (Etwas) y otro (Anderes). Se trata ahí de 


20. Ernout-Meillet, Dictionnaire Stymologique de la langue Jatine. Librairie 
Klincksieck 1939. 

21. Real Academia Española. Dieccionario de la Lengua Española, p. 978. 
Madrid 1970, 

22, 9; 17 (346) párrafo 2. 

23, W,L., 1812, 49-33; 85-89, 
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dos objetos: al primero, por el cual comienza el desarrollo dialéctico, lo 
llama algo, el segundo lo [lama otro. Pero la consideración podría indife- 
rentemente y entonces a éste podría llamarlo algo y al primero otro. Aquí 
se trata de algo diferente: la deducción de las categorías comienza en un 
estadio más primitivo. El ser-otro (Andersein) no es el otro de algo, de 
tal manera que el ser-ahí habría quedado frente a otro y que tendríamos 
un ser-ahí y otro ser-ahí. Aquí se trata de que en el ser-ahí mismo hay un 
aspecto negativo. Como lo expresa muy bien Lécrivain en su Introduc- 
tion 1, esta categoría no significa ninguna exterioridad que haría frente al 
ser-ahí, sino sólo el estádo de desigualdad de sí de este mismo ser-ahí, en 
la medida en que no es pura y simplemente ser. sino siempre un ser afec- 
tado por la presencia interna de la nada. y trabajado por ella”24. 


Para Hegel, ser no es homogéneo, como lo había pensado Parménides, 
sino que de principio a fin está tejido con una doble hebra de positividad 
y de negatividad. Y porque en su entraña más profunda es así, se traduce 
en una pluralidad de seres que son ciertamente distintos y que se articu- 
lan en onidades cada vez más ricas y omnicomprensivas, “La apariencia 
parece tener un lado inmediato independiente de la esencia, y ser distinta 
de este misma (esencia) en general. Estamos en presencia de un giro típi- 
co del estilo hegeliano: “parece... pero en realidad...” A veces no emplea 
explícitamente la segunda parte de la fórmula, como sucede en el caso 
presente. Pero un análisis del contenido permite ver que ella está implíci- 
ta, 

El razonamiento aquí es el siguiente: parecería que la apariencia es 
otro frente a la esencia; pero, si usamos las categorías con las que se ex- 
plica el ser-otro (Andersein), resultará que de hecho no hay verdadera al- 
teridad: la apariencia es la apariencia de la esencia. Parafraseando libre- 
mente el texto podemos seguir mejor el pensamiento de Hegel. “Lo ine- 
sencial, no teniendo ya ser -lo que fue demostrado en A. párrafo 4—, no 
le queda del ser-otro más que el momento puro del no-ser-ahí”. $1 razo- 
- namos en estos términos, nos encontramos con una situación paradójica: 
la apariencia es este no-ser-ahí inmediato... que no tiene ser-ahí que en su 
relación a otra cosa, en su no-ser-ahí”. Y luezo agrega esta frase no me- 
nos sorprendente: lo no-autónomo no es más que en su negación” 2, La 
apariencia es así una realidad evanescente en grado sumo: toda su reali- 
dad (Dasein) le viene, no de ella, sino de su relación a algo distinto de 
ella, a otra cosa (Anderes). Y esta relación la hemos designado antes co- 
mo su no-ser-ahí. Todo apunta hacia una cuasi-volatilización de la apa- 
riencia, sin que llegue, sin embargo, a sucumbir en la nada. Y termina di- 


24. Introduction Í, p. 69. 
25, 12; 20 (648) párrafo 3, 
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ciendo de este “no-autónomo” que “es como la inmediatez reflejada —es 
decir mediada— que no es más que por la mediación de su negación, de su 
no-ser-ahí”. 


Hegel y la tradición: párrafo 3 


Hegel es un filósofo de la tradición, así como Descartes es un filósofo 
de la anti-tradición. En la obra de Hegel, la tradición se encuentra nega- 
da-asumida, con toda la ambigiledad que esto comporta. Por esta razón la 
referencia a los grandes pensadores es frecuente, sobre todo en las Notas. 
El párrafo 3 es lo que podríamos amar una nota interna, integrada en el 
discurso especulativo, Otro lugar de esta laya lo constituyen los párrafos 
5-6 del texto introductorio a la Doctrina de la Esencia. Estos son textos de 
destrucción (25). Pero en otras partes de su obra nos encontramos con va- 
loraciones más positivas, 


En el párrafo 5 Hegel formula su crítica contra la metafísica > 
tal. Para esta metafísica “el ser... se encuentra determinado como esen- 
cia... de la cual lo determinado ha sido retirado de manera exterior”26, Es- 
ta crítica vate sobre todo de la esencia comprendida como cosa en sí, Pe- 
rO se aplica también, aunque de diferente manera, a todas las concepcio- 
nes en donde se lega a la idea de esencia o de ser por abstracción, por eli- 
minación de las diferencias. Así concebida, la esencia es lo que hay de 
más rico, porque es el principio explicativo de todo; pero por otra parte es 
lo más pobre, porque es lo que queda después de haber pasado por las su- 
cesivas destilaciones operadas por la abstracción, Piénsese en el árbol de 
Porfirio en. el cual los géneros son mucho más pobres e indeterminados 
que las especies. | 


Frente a esta diferencia exterior a la esencia, Hegel propone una dife- 
rencia interior, fruto de la “negatividad propia de la esencia”, del *“movi- 
miento infinito del ser”27, | 


El párrafo 3 de esta subsección B es una polémica contra el escepticis- 
mo y el idealismo. Ahí presenta dos críticas. La primera es que estas filo- 
sofías se pierden en una contradicción estéril. Por una parte no saben na- 
da acerca de lo real, “Esto es, el escepticismo no se permitía decirlo; el 
idealismo reciente ho se permitía mirar los conocimientos como un saber 
de la cosa-en-sí”28, Por otro lado, en esta realidad devaluada que los es- 
cépticos llamán * “apariencia” y los idealistas “fenómeno” UNOS y otros po- 
nen “toda la riqueza variada del mundo como contenido”23, 


26. 34; 10 (339-340) ñ 5-6, 
27, ibid. 

28, 9; 17 ( 346-347) párrafo 3. 
29. 10; 18 (346-347) párrafo 3. 
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La segunda crítica es “que esta apariencia y este fenómeno son inme- 
diatamente determinados así de manera variada... Ella (la apariencia) pue- 
de tener tal o cual contenido, pero el que tiene no esta puesto por ella mis- 
ma, sino que lo tiene de modo inmediato”3%. Hay aquí una oposición fun- 
damental entre lo que es dado y lo que es puesto. Para Hegel todo es pues- 
to por la esencia al nivel en que nos encontramos, tal como todo será 
puesto por el concepto más adelante. Labarritre y Jarczyk explican muy 
bien este punto en una nota de su traducción. A lo largo de su obra, He- 
gel reprocha a Kant y a Fichte el haberse mantenido en un idealismo sub- 
jetívo, el cual implica necesariamente que el mundo sea comprendido co- 
mo un dato exterior e inmediato. En el caso de Leibniz, el proceso, aun- 
que inverso llega al mismo resultado: las determinaciones provienen de la 
mónada, pero se despositan al exterior de la pura positividad que ella es, 
Aquí y allá un mundo extranjero limita al Yo y se yuxtapone a él; para 
Hegel, por el contrario, el mundo es el lugar en donde aparece la objeti- 
vidad del sujeto”31. 


Retomemos el discurso lógico interrumpido por la disgresión del pá- 
rrafo 3, El párrafo que viene es un párrafo recapitulador de lo dicho en los 
párrafos 1-2 y programático de lo que viene en 5-10, Sobre el aspecto re- 
capitulador no hay nada especial que decir, En las cuatro líneas que sigue - 
anuncia lo que va a tratar: todo lo que hay en la apariencia viene de la 
esencia. En los párrafos 5-6 habla de la esencia desde la apariencia; en los 
párrafos 7-9 de la apariencia desde la esencia: el párrafo 10 opera la tran- 
sición a la reflexión, 


Dos frases resumen el pensamiento de Hegel con respecto a la .rela- 
ción entre la esencia y la apariencia. La primera se encuentra en el párra- 
fo 6; “ los momentos de la apariencia son así los momentos de la esen- 
cia misma... (la apariencia) es la apariencia en sí, la apariencia de la 
esencia misma”32. La segunda está, en el párrafo 9: “la esencia es el pa- 
recer (scheinen) de sí en sí misma”3 3. Estamos en las antípodas de Kant: 
para éste, la cosa en sí es una esencia sin rostro y el fenómeno es un pu- 
ro rostro detrás del cual se esconde un incognoscible mundo, ] 


En el párrafo 5 Hegel nos dice que lo que asegura el paso de la. esen- 
cia a la apariencia y viceversa es que la apariencia “no es otra cosa que la 
negatividad de la esencia misma”*4, Pero no hay que pensar que de un la- 
do se encuentra la esencia y del otro la apariencia, y al medio la negativi- 





30. ibid. 

31. S.L. HI, nota 20, pp. 13-14. 
32, 11; 19 (348) párrafo 6. 

33, 12; 21 (349) párrafo 9, 

34, 11; 19 (348) párrafo 5. 
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dad que las reúne, A lo largo de toda su obra Hegel se esfuerza por exor- 
cizar las diferentes formas de pensar yuxtapositivo, que es tan erato para 
cl sentido común. La esencia consiste en su aparecer y fuera o más allá de 
la apariencia no hay nada. La apariencia es el acto-de-mostrarse de la 
esencia; la esencia se muestra en razón de su negatividad. .. 


La negatividad es una noción clave en la Lógica de Hegel. Esta cate- 
goría y otras que tienen afinidad con ella —negativo, negación— aparecen 
más de doscientas veces en la Doctrina de la Esencia. A veces van solas, 
a veces acompañadas por otras palabras que las determinan más (negati- 
vidad absokuta, negación de la negación), Estas categorías y otras tales co- 
mo: determinación, determinidad, inmediato. mediación, sursumir, etc. 
son categorías metalógicas. Esto quiere decir que no están limitadas a tal 
o cual momento particular dei movimiento del concepto, sino que son 
coextensivas al proceso dialéctico en su totalidad, Hay categorías que son 
empleadas en un momento del proceso dialéctico. Tal es, por ejemplo la 
categoría de medida, qe ocupa un roi central en el Ser y que vuelve sólo 
una vez en la Esencia*” y una vez en el Concepto”, En fín, hay otras de- 
terminidades (Bestimmtheiten), como Hegel las Hama a menudo que es- 
tán en una situación intermedia: en sentido propio son empleadas en un 
momento particular del proceso dialéctico, pero son usadas en un sentido 
ampliado en otros Ingares, Es lo que ocurre con categorías como ser-ahí, 
reflexión, etc. - 


El pensamiento de Hegel es un pensamiento sinfónico: enuncia prime- 
ro un tema y luego lo toca en distintos instrumentos. Al comienzo de la 
Doctrina de la Esencia nos había dicho que “la esencia es ante todo nega- 
tividad simple”3”. Ahora va a desplegar el concepto o determinarlo como 
dice a menudo. “La negatividad de la esencia es su igualdad consigo mis- 
ma o su inmediatez e indiferencia simple”38, 


Comencemos por la categoría de indiferencia. ¿Cómo se hablaría de 
esto o de lo otro, de un libro y de un perro por ejemplo en la Lógica del 
Ser? Se diría que etitre uno y otro no bay relaciones reales, a menos que 
el hombre quiera decir algo sobre ellos, decir, por ejemplo, que son algo 
y otro, y así podría seguir con las demás categorías del Ser. Es muy dis- 
tinto lo que ocurre en la Doctrina de la Esencia. Aquí no hay esto y lo otro, 
pero por la razón opuesta. Lo único que hay es la esencia entendida como 
un cierto nivel de la totalidad de lo real. No hay esencias, sino la esencia 


que se muestra, toda ella, en catecorías como fundamento y fundado, co- 


35. 117; 141 (434) pátrato 5. 
36. 239; 278 (533) párrafo 3. 
37. 5; 11 (340) párrafo 7. 
38. 11; 19 (348) párrafo $, 
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sa y sus propiedades, el todo y las partes, elc. No habiendo nada fuera de 
la esencia, sólo cabe hablar de autorreferencia. 


En cl texto que viene a continuación, Hegel entiende la indiferencia 
como equivalente de la inmediatez. “La inmediatez que la determinación 
tiene en la apariencia, frente a la esencia, no es otra cosa que la inmedia- 
tez propia de la esencia; no sin embargo una inmediatez que es (seiende 
Unmittelbarkeit), sino la inmediatez pura y simplemente mediatizada o 
refleja que es la apariencia”39, Aquí Hegel distingue con claridad dos for- 
mas de inmediatez. La inmediatez que es designa la forma como las co- 
sas se presentan a la mirada ingenua, que no ha entablado todavía ningún 
proceso de mediación, La infancia es el paraíso de esta inmediatez: las co- 
sas son así, porque son así. La inmediatez mediatez mediatizada hace es- 
te proceso explícito. La guagua recién nacida es capaz de nadar. ¿Por 
qué? Pues porque trae esa capacidad. Después la pierde y unos años des- 
pués puede recuperarla, pero entonces requerirá un aprendizaje. 


Luego Hegel reinterpreta la categoría de ser. “El ser se há mantenido 
en la esencia, en la medida en que ésta, en su infinita negatividad, tiene 
esta igualdad consigo misma; por ésta la esencia es ella misma el ser”, Y 
cinco líneas más adelante dirá: “el ser, no como ser, sino como la deter- 
minidad de ser con respecto a la mediación; el ser como momento”. He- 
gel es cuidadoso de mantener una bipolaridad, una bipolaridad tensa, pe- 
ro una que no se escapa de la unidad dialéctica. Para interpretar correcta- 
mente a Hegel hay que tener siempre presente el contexto inmediato, sin 
perder de vista el movimiento de conjunto, “La esencia es el ser negado- 
asumido (aufgehobene)”. En este texto se nos decía que el ser había de- 
saparecido totalmente en la esencia. Ahora se nos dice que la esencia es 
ser. Pero la esencia no se ha mostrado todavía en esta nueva identidad. Es- 
to ocurrirá recién al comienzo de la segunda sección de la esencia: el fe- 
nómeno. Ahí se lee: “La Doctrina del Ser contiene la primera proposi- 
ción: el ser es esencia. La segunda proposición: la esencia es ser. consti- 
tuye el contenido de la primera sección de la Lógica de la Esencia” %9, La 
segunda proposición arroja el resultado que se ha vivido a lo largo de to- 
da la sección sobre la Reflexión, “Este ser en que se convierte la esencia, 
es el ser esencial, la existencia; un venir a luz (Herausgegangensein) a 
partir de la negatividad y de la interioridad”. Y habrá un último venir a 
luz del ser en la idea absoluta. “El método... es ahora un ser lleno, o sea 
el concepto que se concibe a sí mismo... la totalidad concreta... absoluta- 
mente intensiva” mL 


39. ibid. 
40. 101; 123 (421) párrafo 2. 
41. 505; 582 (740) párrafo 26. 
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La afirmación central del párrafo 6 es que “los momentos de la apa- 
riencia son igualmente los momentos de la esencia misma”, Y la razón 
es que no lay dos realidades, sino una sola de doble cara, La apariencia, 
en $u sentido positivo, va a 11 creciendo a lo fargo de la Doctrina de la 
Esencia para culminar en la formulación que dará de ella en el capítulo La 
relación absoluta : “La esencia como tal es la reflexión o la apariencia; pe- 
ro la esencia, como relación absoluta, es la apariencia puesta como apa- 
riencia”%3. Hegel no encuentra en la tradición filosófica expresiones ade- 
cuadas para caracterizar esta realidad brfronte, por eso va a multiplicar las 
formulaciones paradójicas y contradictorias. $e puede decir que la apa- 
riencia es “la negatividad que es en sí (an sich seiende) y entonces quie- 
re subrayar el aspecto sólido del subsistir. Pero dice al mismo tiempo que 
se trata de una “inmediatez reflejada” y entonces lo que quiere subrayar 
es el carácter dinámico propio de la reflexión, En el vocabulario corrien- 
te apartencia es apariencia de otra cosa. Se dice, por ejemplo, de un enfer- 
mo que tiene apariencia de salud. 5u verdadera realidad es la enfermedad, 
pero sti rostro logra, al precio de sgrandes cuidados, ocultar esta realidad, 
En Hegel, la apariencia no oculta nada, muestra lo que es, la transparen- 
cia de la cosa misma. Para expresar esto ha acuñiado una expresión insó- 
lita: la apariencia en sí, Y puesto que la apariencia en cierto sentido es to- 
do no hay que extrañarse de que su sentido crezca'a medida que se des- 
pliega el proceso dialéctico, 


En los dos párrafos precedentes Hegel ha hablado de la esencia a par- 
tu de la apariencia. En los tres que siguen, va a hablar de la apariencia a 
partir de la esencia. Los párrafos 7 y 8 tienen un carácter preparatorio, el 
párrato central es e1 9, En el párrafo 7 habla de la determinidad y de la ne- 
gatividad; en el párrafo 8, de la inmediatez, En el párrafo 9 nos da una pri- 
mera definición positiva de la esencia: "la esencia es el parecer de si en sí 
misma” ("Das Wesen ist das 5cheinen seiner in sich selbst”yó. Hegel 
llega a esta definición en tres etapas: 


—d* etapa: “la determinidad pues que es la apariencia en la esencia es 
determinidad infinita”. La apariencia de la esencia toma en cada caso un 
aspecto particular: es éste o aquel otro. Un buen ejemplo de esto es el re- 
cién nacido: una es su apariencia en el momento de nacer, otra en las pri- 
meras semanas, otra cuando su sistema psicomotriz se ha desarrollado y 
asa de ser un bulto inmóvil al peligro de la familia que bota al suelo to- 


do lo que encuentra. Niiguna apariencia agota las posibilidades del bebé, 


“Así es la determinidad que es autonomía (Selbstándigkeit) y no está de- 


42. 11; 19 (348) párrato 6. 
43. 184; 221 (491) párralo 1. 
44, 12; 21 (349) párrafo 9. 
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terminada, Autonomía es aquí sinónimo de totalidad. Pero estamos en el 
estadio de una totalidad inicial y que tiene que ir siendo determinada, 


2% etapa: en este lugar la palabra clave es inmediatez. Se podría decir 
que la autonomía, como inmediatez que se refiere a sí, es pura y simple- 
mente determinidad y momento, y sólo como negatividad que se refiere a 
sí misma. Se trata aquí de la inmediatez devenida. La idea de una negati- 
vidad que se refiere sólo a sí puede inducir a error, Y la interpretación que 
era corriente de la Lógica, antes. de los años cincuenta, lo veía a él como 
un idealista encerrado en su subjetividad, No sin razón Hegel rechaza la 
formulación de un idealismo subjetivo y para hablar de lo suyo acuña la 
expresión idealismo absoluto, Sobre esto volveremos en el próximo capí- 
tulo al explicar lo que él entiende por la reflexión exterior. 


3* etapa: “esta negatividad que es idéntica a la inmediatez y así la in- 
mediación que es idéntica con la negatividad, es la esencia”. El párrafo 7 
nos ha presentado uno de los polos de la esencia: la negatividad y su po- 
der de transformación. En el párrafo 8 Hegel ha presentado el otro polo: 
la inmediatez. Se podría pensar que estos polos son diferentes, y de hecho 
lo son. Pero son también igualmente idénticos. Y es la esencia la que da 
razón de lo uno y de lo otro, porque ella no es más que “el parecer de sí 
misma en sí misma”. O, como explican Labarriére y Jarczyk en su traduc- 
ción, “ella (la esencia) es el acto de parecer de sí (como inmediatez) en sí 
mista (como negatividady%, ] 


El párrafo 10 es un párrafo de transición. Hegel recapitula lo que ha 
dicho en las subdivisiones A. y B. de este capítulo e introduce a C. La Re- 
flexión. 


Labarriére-Jarczyk dan un buen resumen del trayecto recorrido hasta 
aquí: “Este texto recapitula las etapas que han llevado a la definición de 
la esencia como reflexión: 1) el ser es lo inesencial; 2) lo inesencial es 
simple apariencia; 3) la apariencia es determinidad de la esencia como in- 
mediatez; 4) esta inmediatez, que recoge en sí todo el proceso del ser, es 
idéntica a la negatividad: ella es pues movimiento infinito de sí mismo en 
sí mismo”%6, 


Termino esta subdivisión con una observación de conjunto. q” ha 
inventado pocas palabras técnicas, la mayor parte estaban ya en el voca- 
bulario de la época desde Kant. Pero les ha dado un giro nuevo para ex- . 
presar una intuición filosófica nueva. Palabras como apariencia, cosa en 
sí, fenómeno, concepto, juicio, silogismo, etc. pertenecían a la lingua 
franca del mundo filosófico de comienzos del siglo XIX, De esto hablo 


45. S.L, IT, nota 27. 
46. S.L. II, nota 30, 
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más ampliamente en la Introducción a este libro, Pero es útil retomar las 


cosas dichas al comienzo cuando uno lleva ya un cierto camino recorrido. - 


Las ideas aparecen con mayor fuerza. 


C. LA REFLEXIÓN 


En las definiciones es habitual que primero se coloca el definido y des- 
pués la definición. Hegel a menudo procede en un orden inverso, En el úl- 
timo párrafo de B. La Apariencia recapitula lo que ha dicho hasta ese mo- 
mento: “la esencia... es así el parecer de sí mismo en sí mismo”*?, Y lue- 
go pone una etiqueta a todo lo que ha dicho: “La esencia, en este automo- 
vimiento suyo es la reflexión”. 


La sección del presente capítulo, que ahora comenzamos, consta de 
una introducción y tres subdivisiones que tratan respectivamente de la re- 
flexión ponente, de la reflexión exterior y de la reflexión determinante, La 
introducción consta de cuatro párrafos y en ella lo esencial es una nueva 
definición de la reflexión: ésta es “el movimiento de sí mismo a sí mismo 
y es así un movimiento de retorno a sí misma”%, 


En el párrafo 1 Hegel nos dice que la apariencia es lo mismo que la re- 
flexión; pero agrega una precisión: “es la reflexión como (reflexión) in- 
mediata”. Decir que la apariencia es la reflexión como inmediata es algo 
extraño; es como hablar de un viaje de ida y vuelta sin vuelta. Tal vez 
quiere decir con esta expresión paradójica que la apariencia es una refle- 
xión que todavía no se sabe a sí misma. A ella contrapone “la apariencia 
vuelta hacia sí (in sich) y ésta la designa como reflexión sin más”? La 
reflexión no está entendida aquí como una actividad intelectual. Piénsese 
más bien, a modo de ejemplo, en la reflexión “acústica y óptica: un rayo 
sale de una fuente luminosa, choca contra una superficie y vuelve, Con la 
categoría de reflexión se quiere presentar la esencia como una realidad 
que posee una bipolaridad interna. Y esto vale de todas las realidades, las 
pensantes y las no pensantes, Reflexión no es aquí sinónimo de pensa- 
miento, po * V 


El párrato 2 está destinado a reformular algunos términos claves de la 
Doctrina del Ser. Ya vimos un poco antes cómo entiende Hegel ja catego- 
ría de inmediatez. Ahora hace lo mismo con las categorías de devenir, 
traspasar (úbergehen) y sobre todo de alteridad, El otro es aquí caracterj- 
- zado:como “la negación en sí... negación que se refiere a sí... negación co- 
mo negación...” “O bien, puesto que esta relación consigo mismo consis- 


47. 12; 20-21 (349) párrafo 9. 
48. 13; 22 (350) párrafo 3. j 
49. 13; 21 (349) párrafo 1. 
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le justamente en este negarse de la negación, la negación se presenta co- 
mo negación, como lo que tiene su ser en su ser-negado, es decir, como 
apariencia. El otro aquí no es por tanto el ser con la negación o la fron- 
tera (Grenze), sino es la negación con la negación”%, Todas estas fórmu- 
las son equivalentes. En la Lógica del Ser la negación es siempre extrín- 
seca y pasiva; aquí tenemos que ver con una negación que se autolimita. 


En la Lógica del Ser el otro es otro con respecto a un primer algo. Pe- 
ro aquí sucede que “el primero con respecto a este otro... consiste sólo en 
esta igualdad misma de la negación consigo, absoluta negatividad”. Estas 
expresiones son equivalentes a las que caracterizan al otro. Y de aquí He- 
gel saca la conclusión de que “esta igualdad consigo... no es un primero 
del que se empiece y que traspase a su negación, ni tampoco es un subs- 
trato que es (seiendes Substrat), que se movería a través de la reflexión, 
sino que la inmediación es sólo este movimiento mismo””1, Estamos en 
presencia de un giro fundamental en la filosofía de Hegel. Todo el desa- 
rrollo que viene irá precisando gradualmente su sentido y alcance. 


En el párrafo 3 viene una de las formulaciones mejor logradas de la 
reflexión: “El devenir en la esencia, su movimiento que se reflexiona 
(seine reflektierende Bewegung) es por consiguiente el movimiento de 
la nada a la nada y es así un movimiento de retorno a sí mismo”32, 


Aquí estamos en presencia de otra nada diferente de la nada que se 
analizó en el primer capítulo de la Lógica. Por tratarse de una nada esen- 
cial hay que entender que involucra todo el ser ya sursumido en la esen- 
cia. En el párrafo 2 acaba de afirmar la existencia de un movimiento pu- 
ro, es decir, sin substrato. De eso precisamente se trata: en la esencia no 
hay nada fijo. Piénsese en el sistema solar: ninguno de los planetas. ni el 
sol son punto de partida o de llegada fijo. Piénsese en la historia del Uni- 
verso considerado en su totalidad; nada, salvo el big-bang, es punto de 
partida fijo. Se puede hablar de cordilleras, de mares, de especies. Nada 
está fijo, tiene una historia que las determina o que las condiciona. Y a la 
vez cada una de estas realidades causa o condiciona a otras. Es cterto que 
hay mares y cordilleras; pero es más cierto que hay un proceso global con 
múltiples puntos de equilibrio inestable, Estos ejemplos no son de Hegel. 
El no se ocupa en este Ingar de hacer Filosofía de la Naturaleza; lo hará 
en la Enciclopedia 33, . 


Pero hay algo más que puro movimiento, La definición dice que la re- 
flexión es “el movimiento de la nada a la mala. Estas dos nadas no hay 


50. 13; 21-22 (349-350) ab 2. 
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que entenderlas como puntos de partida y de llegada fijos, pero sí como 
polos. El movimiento va de una negación radical a otra”. “... y es así un 
movimiento de retorno a sí mismo”. Con esta última cláusula Hegel nos 
está indicando que en realidad no se trata de dos movimientos indepen- 
dientes, sino del único movimiento de la esencia, que consta de dos fases. 
La primera tiene lugar cuando una realidad niega a otra, es decir, la trans- 
forma; la segunda, cuando la realidad negada niega o transforma a su vez 
a la primera. ¿Qué ocurre cuando un pintor pinta ub cuadro? Que él nie- 
ga la tela. Pero, por razón de este mismo acto, él se ve a su vez transfor- 
mado, 


Hemos hablado de la-esencia y de la reflexión, no de las esencias, En 
efecto, aquí no interesa saber si la realidad es una o plural, sino saber qué 
se piensa cuando se la piensa con la categoría de esencia y más en parti- 
cular de reflexión. Cuando a Dios, por ejemplo, se lo piensa con la cate- 
goría de existencia (Existenz), se lo piensa con una categoría más com- 
pleja que cuando se lo piensa como ser-ahí (Dasein) o como reflexión, pe- 
ro más simple que cuando se lo piensa como objetividad (Objektivitát) o 
como idea (Edee), En un pensar de tipo aristotélico la esencia es aquello 
en virtud de lo cual una realidad es lo que es. La esencia de una cosa —de 
un perro, por ejemplo- y el concepto de ella tienen el mismo contenido. 
No sucede así en el pensamiento hegeliano. El perro puede ser pensado 
con categorías de ser-ahí, de esencia o de concepto y en cada caso se tra- 
ta de algo diferente, porque es distinto el modo como el contenido inten- 
cional “perro” se integra en el total de la realidad y de las categorías que 
permiten dar cuenta de ella. Hegel tiene una visión relacional y dinámica 
de lo real. Las tres grandes divisiones de la Lógica —Ser, Esencia, Con- 
cepto son tres niveles de creciente profundidad de las relaciones. 


A la luz de esto resulta claro que la esencia “no tiene el movimiento 
hacia sí (in sich), sino que ella es como la absoluta apariencia misma, la 
pura negatividad que no tiene que negar nada fuera de ella, sino niega só- 
lo su negativo mismo, que es solamente en este negar »34. Esto que aquí 
puede parecer pura juglaría, se hará más claro en la reflexión ponente. Si 
bien hay realidades diferentes en el mundo, hay. un único proceso de ne- 
gación-transformación. Esto y nada más que esto es la esencia a estas al- 
turas del proceso. | 


La introducción termina en el párrafo 4,en que enuncia la tabla de ma- 
terias. Dice ahí que “esta reflexión pura absoluta... se determina...”. Con 
el adjetivo pura quiere designar la reflexión tal como se la ha entendido 
hasta aquí, previa a la consideración de los tres momentos que va a desa- 
irollar a continuación. 


54. 14; 22 (350) párrafo 43. 
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La reflexión ponente 


La reflexión es una sola. Así la reflexión ponente trata de toda la re- 
flexión, pero pone el énfasis en un lado; igualmente la reflexión exterior 
trata de toda la reflexión, pero pone el énfasis en otro lado; finalmente la 
reflexión determinante trata de toda la reflexión, pero pone el énfasis en 
el todo. 


Estructura del texto: Los párrafos 1-2 reformulan con otras palabras la 
situación en que nos encontramos antes de empezar el proceso dialéctico; 
en los párrafos 3-6 da lo esencial de este proceso; en los párrafos 7-9 st- 
gue explicando el nivel alcanzado usando nuevas categorías e inicia la 
transición a ja reflexión exterior. 


En el párrafo 1 afirma de la apariencia lo que ya había afirmado del 
primero con respecto al otro: “su ser es su igualdad propia consigo”. Es- 
to es típico del pensar hegeliano: siendo la reflexión con la cual se pien- 
sa la realidad un todo bipolar (primero y otro, esencia y apariencia) en el 
cual los polos están necesariamente referidos unos a otros, lo que dice de 
uno puede decirlo también del otro, 


Luego se refiere a “este cambio de lo negativo consigo mismo”, Esta 
expresión quiere decir lo mismo que las otras mencionadas en el párrafo 
2 del texto introductorio a toda la reflexión y que la que viene en el pá- 
rrafo 2 de la brevísima introducción a la reflexión ponente: “esta negati- 
vidad que se refiere a sí misma es el negar de sí misma”. 


“*... Este cambio de lo negativo consigo mismo se ha determinado co- 
mo la absoluta negación de la esencia”35, Con el término “absoluto” He- 
gel designa siempre la totalidad, Pero la totalidad puede ser considerada 
en dos momentos: como totalidad inicial o como totalidad realizada. En 
la Fenomenología del Espíritu Hegel llama una figura “Libertad absolu- 
ta y Terror”. En ella se expresa que los hombres estaban en una buena pis- 
ta: la categoría de libertad era adecuada para pensar la realidad como to- 
talidad. Pero pensaban la totalidad en forma abstracta, inmadura, y por 
eso terminaron en el Terror. En cambio, con las expresiones saber abso- 
luto, espíritu absoluto, idea absoluta se refiere Hegel a formas de totali- 
dad realizada, Aquí “la reflexión absoluta de la esencia” quiere decir la 
reflexión, que es un concepto adecuado para pensar la totalidad, pero en 
- su estadio inicial. El carácter absoluto de la reflexión estará realizado 
cuando la reflexión ponente se muestre como reflexión. exterior y sobre 
todo como reflexión determinante. 


“Esta negatividad que se refiere a sí misma es.. . tanto negatividad sur- 
sumida como negatividad” 8, En este párrafo 2 Hegel une y contrapone 
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dos formas de negatividad, La primera es la negatividad propia de la esen- 
cia en el momento de su autodesplicgue, En el texto esto ocurre cuando 
empieza a hablar de la apariencia en sentido afirmativo. La segunda es la 
negación por la cual la esencia sursume todo el contenido de la Lógica del 
Ser. Esto ocurre en la subdivisión A de este capítulo y en la subdivisión 
B hasta el párrafo 3. Y luego da algunos equivalentes de esta negatividad. 
“Ella es ella misma lo negativo y la igualdad simple consigo o inmedia- 
tez. Ella consiste en ser ella misma y no ser ella misma”. Estas expresio- 
nes son ambiguas: “la igualdad consigo” y la “inmediatez” en otros con- 
textos podrían designar la esencia en el momento de su autodespliegue. 
Pero aquí, por la posición que ocupan en el discurso, se refieren a la esen- 
cia en su momento inicial, 


En la reflexión podemos distineuir dos lados. Consideremos nueva- 
mente el ejemplo del pintor. Este “pone” en la tela figuras y colores. Á su 
vez la tela así enriquecida “pone” en él la conciencia de su calidad de ar- 
tista. Los visitantes de la exposición “ponen” en él con sus comentarios un 
refuerzo de esa convicción. Todos estos son ejemplos de reflexión ponen- 
te. Pero no basta lo que hemos dicho para que haya negación y reflexión. 
Un niño de dos años puede decir que él “pone” un cuadro cuando lo que 
en realidad hace es “poner” rayas inconexas. También un esquizofrénico 
puede decir que está pintando un cuadro, cuando en realidad sólo simula 
estar pintando. Dice, pero no hace. Tanto en el niño como en el esquizo- 
frénico falta la realidad, la dura realidad con la cual hay que contar y lu- 
char para que pueda ser transformada en cuadro, El fenómeno de *po- 
ner”, cuando se enfatiza el prerrequisito de realidad, se lo llama reflexión 
exterior. 


Cuando se lee el párrafo 3 a la luz de los párrafos 4 y 5, todo está ya 
dicho. Pero hay en este párrafo expresiones que en una primera lectura 
pueden resultar ambiguas. Siendo la reflexión ponente la reflexión en su 
totalidad, todo se encuentra ya dicho en ella. Pero no todo está dicho con 
el mismo énfasis o con la misma claridad. Así, el polo de la exterioridad 
está indicado desde el párrafo 3; pero aparece con inconfundible nitidez 
recién en el párrafo 6. En este comentario anticiparé algunas cosas para ir 
despejando las ambigiledades del texto. 


“En primer lugar la reflexión es el movimiento de la nada a la nada, y 
constituye así la negación que se funde consigo misma”57, Piénsese en el 
pintor y en el cuadro. El sentido es el mismo que el explicado más arriba: 
se trata de dos negaciones, que en realidad son una sola. Una tela sobre la 
cual el pintor va a pintar es algo distinto de él, un ser-otro, Pero la tela ya 
pintada no es un ser-otro; es un otro sursumido por el pintor y que a la vez 
lo ha negado a él, El cuadro como tal pertenece a su mundo. 


57. 14; 23 (350) párrafo 3. 
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“Esta fusión (Zusammengehen) consigo es en general una simple 
igualdad consigo, esto es, la inmediación”38. “Igualdad simple consigo” 
ha de entenderse de aquí en adelante como otra expresión para caractert- 
zar la esencia en su auto-despliegue: hay dos momentos en la esencia, pe- 
ro en realidad son lo mismo. El coincidir de la esencia consigo es desig- 
nado aquí en suma abreviatura, como la inmediatez”. El sentido de esta 
expresión irá apareciendo a medida que avanzamos en el párrato 7 y los 
sigulenmes, 


“Pero este acto de abismarse (Zusammenfalten) no es para la nega- 
ción un acto de traspasar (Ubergehen) a la igualdad consigo misma co- 
mo a su ser-otro (Andersein), sino que la reflexión es un traspaso como 
sursumción del traspaso; porque ella (la reflexión) es acto de abismarse 
(Zusammentallen) inmediato de lo negativo consigo mismo”. 


A. la luz de lo que se dirá en los párratos siguientes, es posible afirmar 
que aquí lo negativo está tomado en dos sentidos. Un primer sentido, ha- 
bitual y fácil de captar es el “culatazo ontológico” que la obra produce en 
el agente. Según la fórmula qué ya ha aparecido varias veces, es el efec- 
to de “nadificación” (2a, nada) que la “nada” (la obra) produce en la cau- 
sa. Pero hay un segundo sentido, no menos importante, y es el de la rea- 
lidad exterior, trreductible, sobre la cual un agente ejerce su acción “na- 
dificadora”, Contrariamente a lo que suele pensarse Hegel no es un idea- 
lista que proyecta sus intenciones y las pone encima de una inalcanzable 
cosa en sí, de una materia dócil que toleraría todo. No, la materia resiste 
y obliga al agente a contar con ella. Así, pues, esta negación es negada en 
dos direcciones: en la dirección del agente (el culatazo ontológico) y en 
la dirección de la realidad exterior que resiste a la acción negadora del 
agente. Lo que caracteriza la filosofía de Hegel es que, por una parte to- 
do es dado (vorhanden, gegeben) y por otra parte todo es deducido 
(abgeleiet). Con la ayuda de esta explicitación es posible interpretar las' 
frases de este párrafo: *... así este acto-de-coincidir es en primer lugar 
¡igualdad consigo o inmediatez; pero en segundo lugar esta inmediatez es 
igualdad de lo negativo consigo...”. Aquí están expresados los dos aspec- 
tos de la esencia: resultado y proceso. El movimiento de las negaciones 
no es un movimiento dispersa, sino altamente centrado. Para el que mira 
al resultado hay una única realidad: el-pintor-y-su-cuadro, Sin embargo, 
esta inmediatez no es tan senciíla como la de una manzana encima de la 
mesa; tiene un proceso detrás y por eso diremos que es una inmediatez de- 
venida, una inmediatez esencial. Las negaciones están además unificadas 
y por eso dan por resultado un único inmediato, Hay unidad entre el pe- 
dazo de tela, de pared o lo que sea y la actividad negadora que el pintor 
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ejerce sobre ellas. Hay unidad indisoluble también entre lo que él pinta y 
la negación transformadora que su obra ejerce sobre él. Esta inmediatez 
“que es en sí lo negativo, lo negativo de ella misma” consiste “en ser lo 
que no es”. Por el acto de posición de un sujeto, acto que pone do que 1o- 
davía no era, todo se transforma: se transíorma el objeto sobre el cual se 
actúa, pero se transforma también el sujeto que actúa. 


“La refación de lo negativo consigo mismo es, pues, su retorno a sí”. 
Esta es la afirmación clave del párrato 4 repetida varias veces. 


La primacía del retorno (Rickkehr) está todavía más claramente ex- 
presada en la frase final, “La reflexión es, pues, el movimiento que, en 
cuanto retorna, es solamente en esto lo que comienza o hace retorno”99, 
En esta frase Hegel invierte el orden de la acción. Para la representación 
corriente, primero hay una causa eficiente, luego esta causa actúa sobre 
una materia y por último el efecto reacciona sobre la causa. Según Hegel, 
lo primero es la acción del efecto sobre mí: porque yo experimento su 
reacción, sé que hay efecto, y porque hay efecto sé que hay causa, La cau- 
sa en cuanto causa no es algo fijo que existe desde siempre. Lo que exis- 
te en un momento dado es el ejercicio de la negatividad. Este ejercicio 
fluido proviene de una causa que en ese momento es puro dinamismo y 
que, al mismo tiempo a través de su efecto dinámico, se ve afectada mó- 
vilmente por éste. (Una buena analogía con esto la encontramos en la Fe- 
nomenología del Espíritu en la figura “Fuerza y Entendimiento”. Ahí se 
dice que una fuerza no es solicitante sino en la medida en que es solicita- 
da por otra a ser solicitante. En el orden de la realidad, causa y efecto es 
conocido antes que la causa: una madre solamente es madre, porque está 
esperando un hijo; un antor sólo es famoso, porque una obra suya ha sido 
premiada o reconocida de alguba manera, etc.). 


“El movimiento de la nada a la nada” es un movimiento puro; en él no 
hay un punto fijo del cual se parte ni un punto fijo al cual se llega. Sien- 
do puro proceso sin substrato, es más fácil entender que no hay aquí un 
término ponente del cual se parte. Lo que hay es un resultado en movi- 
miento y eso proyecta luz sobre lo que cl resultado presupone. Porque hay 
un resultado, un retorno, sabemos que ha habido un término ponente; y 
porque hay una realidad exterior, irreductible, sabemos que la posición no 
es un juego narcisista del espíritu. Estos dos prestpuestos serán analiza- 
dos en el párrafo 5, 


De nuevo en este párrafo Hegel trata conjuntamente del aspecto pro- 
ceso y del aspecto resultado, El proceso es aquí el “movimento reflexio- 
nante”; el resultado es “el retorno a partir de algo” (entiéndase la realidad 
exterior que pronto ya a ser iematizada). Este resultado es la “inmediatez” 
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devenida. Y a esta “inmediatez que no es pura y simplemente que como 
determinidad o como rellexionándose” le da el nombre de ser puesto 


-(Gesetztsein). De ella se dice “que constituye la determinidad de la apa- 


riencia y a partir de la cual antes el movimiento reflexionante parecía co- 
menzar”. “La inmediatez como determinidad” es la inmediatez que, a di- 
ferencia del moyimiento infinito de la reflexión, siempre tiene una con- 
creción precisa; ésta o la otra. Y se habla aquí de “la determinidad de la 
apariencia”, Con el término apariencia se alude a la apariencia de un co- 
mienzo. “La determinidad de la apariencia” es, pues, la figura concreta de 
esta apariencia. 


En el párrafo 5 se encuentran todos los elementos de la reflexión po- 
nente y están expuestos con mayor claridad que en los párrafos anterio- 
res. En é1 la palabra clave es “acto de-presuponer” (Voraussetzren). Se 
habla en este párrafo de inmediación en dos sentidos, uno inicial y otro fi- 
nal y entre medio de ellos está el. poner (setzen). Pero para que esto sea 
inteligible hay que presuponer dos términos. Todo este complejo consti- 
tuye la unidad que llamamos la reflexión ponente. La inmediatez inicial 
podríamos llamarla inmediación absoluta para dejar en claro que no se 
trata de un punto fijo sino de un movimiento. El pintor antes de pintar el 
cuadro no se asemeja a la raya de partida de una pista de atletismo; tiene 
una historia detrás de sí y es puro movimiento, El poner es la doble actt- 
vidad por la cual él transforma la tela y se ye a su vez transformado por 
ella, Esto mismo, tomado como resultado y no como proceso, es la inme- 
diación devenida. Hegel no ha colgado la mediación (el poner) sabre la 
nada, sino como un puente la cuelga sobre dos orillas móviles, El primer 
presupuesto es que hay pintor y todo lo que esto implica, Por de pronto 
una inmensa historia evolutiva que culmina en va animal dotado de una 
mano sumaménte fina y luego una infancia, en la cual se desarrolla el sen- 
tido de los colores y de las formas, y más tarde la educación de la mira- 
da, el manejo profesional, etc. Pero si hubiera esto solo, estaríamos ence- 
rrados en la cárcel de nosotros mismos. Para que el poner sea real y no 
imaginario tiene que haber tela y no cualquiefa sino de una determinada 
consistencia que se preste para lo que el artista quiere hacer; y tiene que 
haber unos determinados colores y un determinado grado de sequedad de 
la atmósfera, eto, Este es el segundo presupuesto. 


Veamos esto mismo expresado con las palabras del propio Hegel. “El 
es un acto-de-poner, en la medida en que es inmediatez como un acto-de- 
retornar (Rúckkebren); en efecto no hay un otro que esté presente, ni a 
partir del cual, ni hacia el cual retornaría; eila es solamente como acto-de- 
retornar o como lo negativo de ella misma” >60, 
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Aquí se trata de dos formas de inmediatez; de la inmediatez deveruida 
(inmediatez como acto-de-retornar) y de la inmediatez inicial. En la frase 
en cuestión “lo negativo de ella misma” puede entenderse como la nega- 
ción de la inmediatez inicial, Pero no se parte de la una para llegar a la 
otra; el todo es un proceso cortinuo, 


“En cuanto ella (la reflexión) es la inmediatez como acto-de-retornar... 
etla es también la negación de lo negativo como negativo. Así es un pre- 
suponer (Voraussetzen)... peró la reflexión es un negar-asumir (aufhe- 
ben) de lo negativo de sí misma... ella sursume su poner y, en cuanto es 
el sursumir de su poner en su poner, es presuponer”. La reflexión es con- 
siderada aquí en dos direcciones: hacia adelante, como acto-de-retormnar; 
pero también hacia atrás, como negación de lo negativo como negativo, 
La dificultad de este texto radica en que tanto los términos lo negativo co- 
mo negativo como sursumir son usados en sentidos diferentes de los ha- 
bituales. Por lo negativo como negativo hay que entender aquí el movi- 
miento de poner y la retroacción de este poner sobre el sujeto. ¿Pero es es- 
to toda la realidad? No, porque hay además algo que este poner presupo- 
ne y es toda la vasta realidad mencionada tres párrafos más arriba. Dado 
que esta realidad se distingue de la realidad apuntada en el ámbito del po- 
ner, la designa con una expresión curiosa: “la negación como negativo de 
lo negativo”, Y hay otra frase también extraña: “en cuanto ella es el sur- 


sumir del poner en su poner... ella es presuponer”. Sursumir está entendi- 


do en el sentido de conservar, En el acto-de-poner hay más que el puro po- 
ner: en él se conserva la huella, o el recuerdo, de aquello que a la vez se 
distingue de Él y lo hace posible, 


El párraío 6 consta de tres trozos separados por puntos y guiones, “Es 
por el sursumir de su igualdad consigo que la esencia es igualdad consi- 
go”. Aquí de nuevo está hablando de igualdad inicial y de igualdad deve- 
hida. Entremedio de ambas se sitúa el proceso de sursumción. 


“La reflexión encuentra un inmediato que sobrepasa (hinausgeht) y a 
partir del cual es retorno”$1, Aquí aparece por primera vez con claridad el 
segundo presupuesto, el de una realidad irreductible, enteramente distinta 
del sujeto que pone. Esto será examinado más de cerca al tratar de la re- 
MHexión exterior. Pero siendo cada una de las tres formas, reflexión en su 
totalidad, Hegel considera necesario mencionarlo aquí aunque sea de pa- 
sada. Estamos delante de una realidad que el espíritu no fabrica, no pone. 
Se la encuentra como algo que se le impone irremediablemente. A partir 
de elía interpretamos. Tomemos el ejemplo de un obelisco, “La reflexión 
encuentra ante sí un inmediato... este algo que se halló antes deviene so- 
Jamente en cuanto se le abandona; su inmediación es la inmediación sur- 
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sumida”. Los hombres encuentran unas piedras enormes, ése es el dato 1n- 
soslayable. Pero pueden interpretarlas, según las diversas culturas, de ma- 
neras muy diversas: como dioses que se hacen presentes en la piedra, co- 
mo obra de arte urbanística, etc, El niño pequeño y el paciente esquizo- 
frénico pueden tener todavía más libertad para proyectar sentido en la pie- 
dra. Pero ésta de todos modos pone ciertos límites: no la pueden interpre- 
tar como una columna de humo, ni como un océano. La piedra está ahí 
abandonada a una actividad interpretativa que el hombre pone... dentro de 
ciertos límites, Considerado aparte de la realidad el poner es alucinatorio. 
Pera la realidad totalmente aparte del discurso, no es nada. Ni siquiera las 
constantes físico-químicas son algo de por sí: lo son para un ser dotado de 
tales y cuales Órganos sensoriales. La piedra es dura para un ser con ca- 
racterísticas como las nuestra; para un megagigante no lo sería. Las inter- 
pretaciones no son como una capa de pintura que se deposita sobre la rea- 
lidad encontrada ahí, sino que hacen una única realidad con ésta en el es- 
tadio de la inmedíatez negada-asumida, Y por eso, desde ese estadio del 
proceso podemos hablar regresivamente de lo encontrado ya ahí. 


Pero desde la inmediatez sursumida no hablamos solamente hacia 
atrás, sino también hacia adelante. “La inmediatez sursumida, inversa- 
mente es el retorno hacia sí (m sich), el llegar a sí de la esencia, el ser sim- 
ple, igual a sí mismo”. A primera vista extrañará yer reaparecer aquí el 
ser, ¿No había sido sursumido definitivamente en la esencia? Sí y no. Sí, 
en el sentido de que todo el contenido del ser ha sido transferido a la esen- 
cia; pero no, en el sentido de que toda exterioridad hubiera desaparecido 
para siempre. Lo que desapareció es la mala exterioridad, la exterioridad 
sin profundidad. Y lo que va a aparecer en la existencia (Existenz) es la 
buena exterioridad, el ser esencialé?, Siendo la reflexión ponente desplie- 
gue de la totalidad del movimiento de la esencia, es legítimo hablar del 
ser en este sentido. Pero el texto es en buena medida anticipatorio de lo 
que se hará progresivamente más explícito en la reflexión determinante, 
en la contradicción y en el fundamento. 


“Este llegar hasta sí mismo es la negación-asunción (aufheben) y la 
reflexión que se rechaza a sí misma”. Esto se entiende en el contexto de 
la discusión con Fichte, Para éste, la realidad fundamental, el Yo, es esen- 
cialmente activo y se pone infinitamente; pero a la vez el Yo no sería ac- 
tivo s1 no fuera condicionado y limitado por una realidad extrínseca, que 
Fichte llama choque (Anstoss)ó%, Para Hegel, en cambio, no hay nada ex- 
trínseco « la reflexión. Incluso lo que es opuesto al poner, la realidad ex- 





62. 101-102; 123-124 párrafos 1-6. 

63. LG. Fichte. Grundlage der gesammten Wissenschafstlehre (1794-1795). 
Gesammtausgabe, hrsg. Lauth, Band. l, 2, pp. 356-7, 409-410. CEuvres 
choisies de Philosophie Premiere. Trad. A. Philonenko, pp. 98-100; 143- 
144, Yrin 1964, 
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terior, forma parte de la reflexión como proceso global. Siendo esto así, 
cualquiera que haya será interna. Para expresar esto dice aquí que la refle- 
xión “se rechaza a sí misma” y en el párrafo 7 habla del “movimiento re- 
fexionante... como contragolpe”(Gegenstoss). En la única realidad hay 
momentos: la inmediatez inicial, la inmediatez devenida y ambas están a 
la vez diferenciadas y unidas por el “movimiento reflexionante”, que 
cumple la función mediadora. La imagen de la repulsión —el estallido de 
una bomba, por ejemplo— nos sugiere la idea de la explosión entre las par- 
tes simultáncas, que se alejan bruscamente unas de otras. Los ejemplos 
que hemos dado antes de inmediatez implican una sucesión: uno primero 
tiene espontaneidad de niño y sólo muchos años después conquista una 
espontaneidad de adulto. Pero en el orden lógico no sucede así: los mo- 
mentos de inmediatez y de mediación se remiten unos a otros y son lógi- 
camente simultáneos, 


“La presuposición del retorno hacia sí —aquello de donde la esencia 
procede (herkommt) y es sólo como este volver es sólo en el retorno 
mismo”. El sentido de esta frase es el mismo que el que explicamos a pro- 
pósito de una frase anterior: “lo que se encuentra ya ahí no deviene más 
que en el hecho de que se encuentra abandonado”. “El acto de ir más allá 
(das Hinausgehen) de la inmediato, a partir del cual la reflexión comien- 
za, es sólo por este tr más allá; y el ir más allá de la inmediato es la llega- 
da a este mismo”. Esta frase repite en otro lenguaje lo que ya se dijo en el 
párrafo 4, que “la relación de lo negativo a sí mismo és, pues, en su retor- 
no a sí”, El “retorno hacia sí” se dice aquí llegada (Ankommen) a este 
mismo. Y, en lugar de hablar de negativo Hegel prefiere expresarlo en tér- 
minos de “ir más allá” (Hinausgehen). 

Los párrafos que vienen son repetición, en nuevas fórmulas, de lo que 
ha estado diciendo en estos últimos párrafos. Podemos pasar, pues, a la re- 
flexión exterior. 


La reflexión exterior 


El texto sobre la reflexión exterior (una y media página) es más corto 
que el de la reflexión ponente (dos y media páginas) y que el de la refle- 
xión determinante (tres páginas). Lo esencial ya ha sido dicho a partir del 
párrafo 6 de la reflexión ponente. 


Estructura del texto: El párrafo Í es de transición; en los párrafos 2 y 
3 muestra que la reflexión presupone un inmediato que es dado; en el pá- 
trafo 4 muestra que ese inmediato es puesto. Omitiremos la explicación 
del párrafo 3, que expresa en lenguaje de silogismo del ser-ahí el conteni- 
do del párrafo 2, porque esto nos llevaría muy lejos de nuestro tema. 


er. 
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En el párrafo 1 hace dos cosas: expone una opinión contraria en las 
cuatro primeras líneas y en el resto del párrafo apunta su propia opinión. 
La primera frase es clara si uno la lee en modo potencial o si se suben- 
tiende alguna cláusula como ésta: “hay quienes piensan... Pero en reali- 
dad...”. En lo que sigue anuncia el desarrollo que hará en los párrafos 2 
y 4. ¡ | 


El párrafo 2 versa sobre el primer presupuesto. “La reflexión exterior 
presupone, pues, un ser... Ella encuentra ante sí eso mismo como algo por 
lo cual ella empieza y a partir del cual es sólo el retorno a sí, la negación 
de este negativo suyo”%%, El fenómeno global de la reflexión es califica- 
do de exterior cuando se enfatiza el aspecto de que algo es dado, Un idea- 
lista absoluto como Hegel no es un señor que sueña despierto y se imagl- 
na cosas. Su punto de partida es la estricta sumisión a algo con lo cual se 
encuentra. Veamos un ejemplo. Un paleontólogo y un geólogo hacen una 
excavación y encuentran unas piedras interesantes. Los vecinos del lugar 
les traen más de las mismas, esperando sacar algún dinero. Para ellos son 
“piedras de la fortuna”, para el geólogo y paleontólogo son “fósiles”. Es- 
tas “piedras” ya eran conocidas en la Antigijedad. Los romanos pensaban 
que a la Naturaleza le gustaba entretenerse y de vez en cuando producía 
estos “Juegos de la naturaleza” (ludus naturae). Y es posible que en el 
Paleolítico hayan servido para hacer flechas. Estos objetos están ahí y 
preexisten a las diversas interpretaciones o posiciones que se dan de ellos. 
“La reflexión exterior... presupone un ser, en primer lugar vo en el senti- 
do de que su inmediación sea sólo un ser puesto o momento, sino más 
bien en el sentido de que esta inmediación es el relacionamiento a sí y la 
determinidad es sólo como momento”, En la reflexión exterior hay dos 
aspectos: aquello que presupone y aquello que pone. Del primero se di- 
ce que es inmediatez y relación hacia sí (Reflexion in sich). Del segun- 
do se dice que es determinidad y momento. En un lenguaje difícil, retor- 
cido, está diciendo que la reflexión exterior es parte y es todo : es uno de 
los momentos -—el poner y la presuposición exterior y es también el to- 
do —esto cuando toma la reflexión en su resultado— como inmediación 
negada-asumida, 

“S1 se considera más de cerca el obrar de la reflexión exterior, ella es 
en segundo lugar un poner de lo inmediato, El párrafo 4 pone todo el én- 
fasis en el aspecto de poner, Lo nuevo con respecto a lo que ya había di- 
cho al tratar de la reflexión ponente es que aquí el poner va a aparecer en 
estrecha relación con lo inmediato exterior que interpreta. Y la conclusión 
será entonces que lo que está presente es que la reflexión exterior no es 
extrínseca sino más bien reflexión inmanente de la inmediatez misma; 0 
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sea lo que es por medio de la reflexión ponente es la esencia que cs en y 
para sí. La reflexión es así reflexión determinanteS%, 


“Ella cs en segundo lugar un poner de lo inmediato, que en esta medi- 
da deviene lo negativo o lo determinado...”. Con estas expresiones desig- 
na Hegel el lado de la reflexión que interpreta o niega. *... Pero ella es in- 
mediatamente también el sursumir de este poner suyo; en efecto ella pre- 
supone lo inmediato; y al negar es negación de esta negación suya”. Esta 
última frase es un paréntesis: Hegel vuclye atrás para afirmar que lo re- 
cién dicho no deroga lo que había dicho en el párrafo 2, que el inmediato 
presupuesto niega el negar que consiste en un poner, 


"Pero en seguida es así también un poner, negar-asumir, y éste de don- 
de ella parecía empezar como de algo ajeno (Fremden), está sólo en este 
empezar suyo”, En este texto las dos palabras claves son ajeno y suyo. 
Hasta aquí en la reflexión exterior, Hegel ha insistido en el carácter de 
irreductible alteridad del presupuesto inmediato, Y este énfasis era justi- 
ficado, puesto que quería exorcizar el peligro de una relicxión ponente an- 
tista, que fuera la mera proyección de un sujeto sobre una materta infini- 
tamente amorfa. Pero. habiendo dejado esto en claro, da un paso más ade- 
lante: lo inmediato es diferente del poner, pero no es ajeno al poner, es 
más bien algo propio de ese poner. “Lo inmediato de esta manera no es 
sólo en sí lo que querría decir para nosotros o en la reflexión exterior— lo 
mismo que la reflexión, sino que está puesto que es la misma cosa que és- 
la, Está efectivamente determinado por la reflexión como su negativo O 
como su otro, pero es ella misma (la reflexión) la que niega este determi- 
nar”. Ya no se trata de que “el inmediato presupuesto” se rdentifica de he- 
cho con la reflexión. Sino que es puesto de iure por ella misma. Pero en- 
lonces con esto ha cambiando el sentido de la reflexión misma. Había si- 
do unilateralidad del poner, había sido unilateralidad del presupuesto in- 
mediato. ahora es la unidad de ambos. Y para esta nueva forma de refle- 
xión hace falta un nuevo nombre: la reflexión determinante, “Así está sur- 
sumida la exterioridad de la nesación con respecto a lo inmediato; su pro- 
pio poner que se niega a sí mismo es el coincidir (Zusammengehen) de 
ella con su negativo, y este comcidir es la inmediatez esencial misma”. La. 
reflexión había sido hasta aquí exterior a lo inmediato presupuesto; ya no 
lo es más, esta exterioridad ha sido sursumida. Poner e inmediato, que 
eran negación el uno del otro ahora coinciden, Y al final de este desarro- 
lio deja caer una expresión cargada de significación, cuyo sentido pleno 
aparecerá cuando se llegue a la existencia (Existenz). Este poner y este in- 
mediato que ahora coinciden son “la inmediatez esencial misma”. 





65. 18; 27 (353) párrafo 4. 
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La reflexión determinante 


Estructura del texto: Hegel está ya en la hora de sacar los resultados 
del largo proceso de la reflexión. Por eso el texto, en lo sustantivo, es sor- 


—prendentemente corto. El párrafo 1 es el mero enunciado de lo que es la 


reflexión determinante. En el párrafo 2 hace una lectura recapitulativa de 
lo que ha dicho en los momentos anteriores de la reflexión. El párrafo 3 
es un paréntesis en el cual establece la correspondencia entre el ser-ahí de 
la Lógica del Ser y el ser-puesto de la Lógica de la Esencia. Lo fundamen- 
tal de la reflexión determinante está dicho en el párrafo 4. El párrafo 5 es 
una especie de Nota interna al desarrollo de la reflexión determinante. En 
ella compara la determinación de la reflexión con la determinación del 
ser, Los párrafos 6 y 7 contienen una comparación prospectiva entre la re- 
flexión y las determinaciones de la reflexión. Finalmente el párrafo 8 ope- 
ra la transición al capítulo siguiente: “Las esencialidades o determinacio- 
nes de la reflexión”, 


En el párrafo 4 Hegel describe el nuevo mvel alcanzado. Y lo hace 
con un procedimiento'estilístico que es frecuente en él: para caracterizar 
una situación nueva usa las mismas palabras que en la situación anterior, 
pero les cambia cl sentido. 


“El ser puesto no es todavía dessiinacióó de la reflcxión.,. Así el ser 
puesto es determinación de la rellexión”%6, Entre la primera y la última 
afirmación median seis líneas. En cllas va a expresar el cambio operado. 
“El ser-puesto... es sólo determinidad como negación en general”, Hasta 
aquí el poner había sido determinidad, Es cierto que determinaba un algo 
exterior a él y así no era determinidad ilusoria. Pero ahora el principio de 
realidad es intrínseco al poner mismo. Ahora la reflexión exterior “en es- 
ta unidad es absoluto presuponer, es decir, el rechazo de la reflexión 
(Abstossen) desde sí misma o el poner de la determinidad como de ella 
misma”, Hasta aquí habíamos visto lados, aspectos, que eran presupues- 
tos: para que el poner pueda desplegarse, hay que presuponer las condi- 
ciones de una actividad transformadora; para que el poner no sea ilusorio, 
hay que presuponer una realidad irreductible a él sobre la cual el poner se 
ejerce. Y ahora Hegel nos pone en presencia de un presuponer absoluto, 
que en su lenguaje quiere decir totalidad inicial. La reflexión exterior, en- 
tendida en este sentido nuevo, es lo mismo que la reflexión determinante, 
Puesto que no hay más que un único tipo de reflexión que incluye los an- 
teriores, todo lo que haya de diferencia tiene que ser diferencia al interior 
de esla única realidad. Por la misma razón es posible atribuir a la refle- 
xión exterior “el poner de la determinación como de ella misma”. Ántes 
esto sólo podía decirse de la reflexión ponente. 


66, 21; 30 (355-356) párrafo 4. 
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Y luego saca la consecuencia. “El ser puesto es, por consiguiente, co- 
mo tal la reflexión reflexionada hacia sí. El ser-puesto de que hemos ha- 
blado hasta aquí era negación-transtormación de una exterioridad dada. 
Se trataba de una realidad parcial. Y de ese inmediato o presupuesto refe- 
rido a sí se decía que era reflexión hacia sí. Ahora cambia el sentido de la 
reflexión hacia sí y pasa a significar una totalidad referida a sí, Cambia 
consiguientemente el sentido del ser-puesto. 


A io largo de los párrafos 5, 6 y 7 Hegel va elaborando el nuevo sen- 
tido de ambas categorías. Al Hegar al párrafo 8 se ha decantado una for- 
mulación definitiva y las cosas están maduras para que él pueda hacer la 
transición hacia el próximo capítulo. 


“Dado que la determinación reflexiva es tanto relación reflejada hacia 
sí como también ser puesto. resulta de esto su naturaleza más precisa. Por 
ser-puesto sigue entendiendo “la negación... un no-ser con respecto a al- 
vo otro”, Pero luego, en la misma frase, sin más separación que una co- 
ma, agrega ”... algo otro precisamente, precisamente con respecto a la re- 
flexión absoluta hacia sí, o frente a la esencia”$?, Lo que es referido a sí 
no es ahora el inmediato propio de la reflexión exterior; sino que con la 
palabra absoluta está indicando que se refiere a la reflexión concebida co- 
mo totalidad, como unidad de las dos formas anteriores. Un ejemplo pue- 


de ayudar a entender, Los vivientes se devoran unos a otros: el cordero co- 


me el pasto de lá pradera, el león se come al cordero y así sucesivamente, 
Cada viviente transforma en sustancia propia otra sustancia que le es di- 
ferente. A cierto nivel esto es verdad y se puede afirmar. Pero en un nivel 
de lectura más profundo lo que hay que afirmar es, más bien, la unidad di- 
ferenciada de los vivientes. 


Aquí, para aclarar más el sentido del ser-puesto lo compara con la ca- 
tegoría homóloga en la Doctrina del Ser. “La cualidad traspasa por su-re- 
lación a otro. En su relación se inaugura su cambio. La determinación de 
la reflexión, por el contrario, ha recuperado su ser-otro... Ella es su ser- 
puesto, negación que, sin embargo, doblega en sí su relación con otro y es 
negación que es igual a sí misma, vale decir, que es la unidad de sí mis- 
ma y de su otro... y sólo por este medio es esencialidad”98, En el ser-ahí 
hay alteridad de yuxtaposición: hay un iibro, al lado otro y otro y otro. 
Una cosa es un libro y algo diferente, un cuaderno. Pero al nivel a la esen- 
cia la relación se hace más compleja, Hay un tercero que compara. Esto 
ocurrirá.en la categoría de la diversidad del próximo capítulo. El intelec- 
to que compara notará la diferencia, pero también la idevtidad. Sm una 
mínima identidad no es posibie establecer diferencias. 


(356-357) párrafo 8. 


22; 32 ( 
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A esta realidad nueva, que se ha ido configurando gradualmente a par- 
tir del párrato 4, Hegel le da un nombre nuevo: esencialidad o determina- 
ción de reflexión. “En el ser puesto anterior el término ponente salía de sí 
para negar-modificar un presupuesto anterior siempre exterior, Ahora es- 
tamos en presencia de un ser-puesto donde el círculo se cierra sobre sí 
mismo. Una misma es la realidad que sale de sí y la que vuelve a sí. Por 


En "O 


eso se la puede llamar “infinito retorno a sí”é?, 


69. 23; 33 (359) párrafo 2. 


e 


CAPÍTULO VI 
LAS DETERMINIDADES DE LA REFLEXIÓN 


En una breve introducción, Hegel indica el nivel de desarrollo lógico 
alcanzado y anuncia el camino que va a recorrer en éste capítulo, Nos en- 
contramos en el nivel de la reflexióni y de la forma más integradora de 
ella, que es la reflexión determinante”, En úna fórmula que recuerda una 
articulación capital del capítulo primero de la Doctrina de la Esencia?, 
nos dice que “Ta reflexión es el parecer de la esencia en sí misma” 4. 


Cuando Hegel dice que la esencia es “reflexión”, agrega a la catego- 
ría de esencia una ulterior precisión. En efecto, la “esencia” puede impli- 
car sólo la “reflexión”; pero también puede recibir otras determinaciones 
o concreciones ulteriores y ser fenómeno (Erscheinung) y efectividad 
(Wirklichkeit). Al decir que la esencia es “reflexión determinante” se ca- 
lifica con más detalle el tipo de reflexión, como son la “reflexión ponen- 
te” y la “reflexión exterior” y otra omnienglobante que es la "reflexión 
determinante”. La categoría de “determinación de la reflexión” de la cual 
se va a tratar en este capítulo está cargada de toda la riqueza del proceso 
que va desde el “puro ser” hasta la “reflexión determinante”. 

Y antes de entrar en la materia propia de este capítulo, conviene indi- 
car lo esencial de la categoría de “reflexión”. Una vez que dejamos atrás 
la esfera del ser entramos en un mundo de bipolaridades. Y la primera que 


se manifiesta es la de apariencia-reflexión. La realidad es, a la vez, algo 


dado y algo transformado, algo inmediato y algo mediato. O, dicho en 
otra forma, la realidad tiene un modo de manifestarse siempre determina- 
do, es así o es asá. Pero al mismo tiempo no es una apariencia estática: es 
producto de la negatividad, de la capacidad transformadora de la esencia. 


aos: 33 (9359) párrafos 1-5, 
2. ibid., párrafo 1. 
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Ast, por ejemplo, la piedra no existe como esencia piedra en sí y para sí, 
es piedra al pie de un volcán o en un retablo de la catedral de Chartres. Pe- 
ro ese rostro inmediato de la piedra es siempre resultado de un proceso de 
transformación, y. gr. de erupción de un volcán o de la creatividad artísti- 
ca del escultor. 


El capítulo que vamos a comentar profundiza en el contenido de la re- 
flexión determinante, 


“La esencia es, en primer lugar, simple referencia a sí misma, pura 
identidad. Esta es su determinación, según la cual, ella es más bien falta 
de determinación”5. En la subsección A. del capítulo, Hegel hace el inten- 
to de pensar cualquiera realidad sin referencia a otra distinta de ella, pri- 
vllcsiando la identidad. Y este intento fracasa. En seguida en la subsec- 
ción B.. él hace el intento contrario, Ahora se trata de pensarla privilegian- 
do la diferencia, Y este intento también fracasa?. Finalmente la tercera 


subsección intenta conjugar identidad y diferencia en una categoría más 


englobante a la cual Hegei da el nombre de “contradicción”. 


Antes de abordar el problema de da identidad, Hegel antepone una no- 
la cuyo título en el índice es el siguiente: “Las determinaciones de la re- 
flexión en forma de proposiciones”, Vamos a saltar esta nota, porque con- 
tiene referencias a muy diversos lúgares de la Lógica y su explicación nos 
llevaría a entrar en muchos detalles de la Lógica del Ser y de la Lógica del 
Concepto. 


En la Ciencia de la Lógica encontramos tres tipos diferentes de tex- 
tos. Unos son introductorios (Vorspanntexte): pero, a diferencia de las 
introducciones corrientes, que suelen ser más fáciles que el cuerpo de un 
capítulo, son a menudo impenetrables en una primera lectura. Y esto se 
debe a que cumplen una función diferente. En las introducciones corrien- 


tes, el autor leva al lector a entrar gradualmente en el tema, empezando 


por los aspectos más asequibles. Las introducciones de Hegel son otra co- 
sa. Hay, por de pronto, una recapitulación del capítulo, sección o libro an- 
teriores de extensión variable: puede tener ocho líneas como una página y 
media. Á eso sigue el anuncio de las subsecciones en que se divide el ca- 
pítulo. Es algo así como un índice ampliado. En lugar de contentarse con 
el mero enunctado del título de la subsección, lo declara en unas cuatro a 
seis líneas. Es más que un subtítulo y menos que una explicación. Hegel 
pretende otra cosá que lo que se espera habitualmente de una introduc- 
ción, En la primera lectura, la introducción cumple sobre todo la función. 


35. 23,33 (359) párrafo 3. 
6, ibid., párrafo 4. 


7.1ibid., párrafo 5. 
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de alertar la atención del lector. Su función más importante se aprecia en 
las lecturas recapitulativas, que Hegel supone serán muchas, Y es permi- 
tir que el lector ya iniciado en el texto pueda sobrevolarlo con holgura y 
muestre las conexiones centrales, 


Pero si las introducciones no introducen, ¿por dónde empezar? A me- 
nudo por el final. En cada capítulo, después de la introducción, viene el 
desarrollo lógico, y luego una o más notas (AÁnmerkungen). Estas son las 
verdaderas introducciones. En ellas, Hegel ilustra el desarrollo lógico con 
ejemplos. La misma función cumplen las Adiciones de la Enciclopedia 
(ZDusittze) que, si bien no tienen la autoridad de un texto publicado por 
Hegel y que provienen de notas de alumnos, en muchos aspectos revisten 
gran autoridad y ayudan muchísimo pedagógicamente. 


Pero, evidentemente, ja parte central, donde Hegel desarrolla el pro- 
ceso lógico en forma completa y donde da lo esencial de la ar gumenta: 
ción, la constituyen los textos lógicos. | 


En la lógica formal y en el pensar abstracto, identidad y diferencia no 
son lo mismo, mutuamente se excluyen y se contradicen. En una lógica 
dialéctica son y no son lo mismo. Hegel Hama contradicción a la para- 
dójica relación que las une y las opone. El pensar abstracto es el que se 
expresa en la fórmula corriente del principio de contradicción: “una cosa 
no puede ser y no ser a la yez y bajo el mismo respecto”. Lo que este prin- 
cipio dice es verdad, incluso una verdad necesaria, pero también una ver- 
dad pobre, que para ser tal necesita congelar la vida. Es cierto que un ni- 
ño no es un anciano. Pero esta verdad oculta otra más profunda y es que 
en el código genético del recién nacido ya está puesta la bomba de tiem- 
po que hará desintegrarse gradualmente el equilibrio vital, El pensar dia- 
léctico es un pensar concreto que refleja lo que la cosa es en su realidad, 
no en la clara quietud de la abstracción, sino en la confusión semivivien- 
te.de la vida, Ambas visiones son necesarias: pero el pensar dialéctico ve 
más lejos, porque incluye la foto del instante pero la supera. 


A. LA IDENTIDAD 


Normalmente, los textos lógicos están claramente diferenciados de las 
notas. Pero Hegel hace excepción a casi todas sus reglas. Así, sí bien lo 
frecuente en sos escritos son las divisiones ternarias, a veces, lo vemos - 
hacer una división binaria o una división cuaternaria. La separación entre 
texto lógico y nota no siempre es nítida. Esto sucede, por ejemplo, en el 
capítulo primero La apariencia, subsección B. El párrafo 3, consagrado 
al escepticismo y al idealismo, es en realidad una nota en el interior de un 
texto lógico. En el capítulo 1], en la subsección que estamos comentando, 
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hay dos párrafos lógicos y luego vienen cinco bajo el título Nota 1 Hden- 
tidad abstracta. Pero, en realidad, sólo el párrato 4 constituye una nota 
propiamente dicha. Explicaré, en primer lugar, este párrafo, luego los si- 
guientes (5 a 7) y finalmente los párrafos 1 y 2, 


El perssamiento que se detiene en la reflexión extrínseca... tie- 
ne ante sí siempre sólo la identidad abstracta, y fuera y al lado de 
aquélla, ve la diferencia. Este pensamiento opina que la razón no 
es más que un bastidor, en el que ella coliga y entreteje mutuamen- 
te, en forma extrínseca, la urdimbre, es decir la identidad, con la 
lrama, vale decir la diferencia; o bien que de nuevo, al analizar, 
extrae ahora especialmente la identidad, y luego de nuevo también 
obtiene la diferencia al lado de ella; es decir, opina que sea ahora 
un poner de la igualdad, luego también de nuevo un poner una de- 
sigualdad -poner una igualdad, haciendo abstracción de la dife- 
rencia— poner una desigualdad, haciendo abstracción del poner la 
igualdad 9. 


El ejemplo es muy adecuado para caracterizar la identidad abstracta y 
la diferencia abstracta. La vrdimbre es la armazón siempre idéntica de he- 
bras verticales y horizontales sobre la cual se teje una trama que puede va- 
riar indefinidamente. Con razón, Hegel compara esas tramas con el polo 
de la diferencia. Entender el pensamiento de acuerdo con este modelo 
presta muchos servicios si se trata de explicar el mundo inanimado, sea 
natural o artificial. Este es el ámbito en que se mueven las ciencias exac- 
tas. Pero a medida que nos alejamos en la dirección de los vivientes su im- 
portancia disminuye. Todavía cuando se trata de los animales o del hom- 
bre -—zoología, psicología, sociometría, econometría, ciencia política— 
presta servicios, Pero, mientras más rica es la realidad espiritual en cues- 
tión, más es lo que este modelo deja afuera, Y cuando queremos hablar de 
Dios, de la experiencia mística, del arte, del amor, de sabiduría, su utili- 
dad es nula, Hegel vio esto con gran lucidez cuando la ciencia moderna 
estaba emprendiendo su gigantesco y perturbador vuelo, El tratamiento 
matemático de la realidad devela algunos aspectos, pero oculta otros si no 
se es consciente de esto. El resto del párrafo es un comentario de la afir- 
mación opuesta a la de la identidad abstracta: “todo lo que existe muestra 
en él mismo que en su igualdad consigo es desigual... y que en su diver- 
sidad... es idéntico consigo mismo...”, Tomemos, por ejemplo, la afirma- 
ción canónica de la identidad: “yo soy yo”. Esta frase implica dos cosas: 
1) hay un núcleo personal, objeto de mi experiencia que designo con el 
nombre de “yo” (sujeto) y 2) de ese núcleo de experiencia predico simul- 
táneamente e indivisiblemente dos cosas: una hacia adentro (me identifi- 
co con él) y otra hacia afuera (me distingo de ti, de ellos, etc.). Esta es la 
forma más elevada de la identidad, la que está más estrechamente ligada 


3. 26-27, 37 (362) párrafo 3. 


a 


ib 
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a la diferencia; es lo que más adelante llamaremos “contradicción”. Pero 
lo mismo es válido de la forma más débil de la identidad, que es la que se 
da en “diversidad”, Esto se hará más claro al tratar de la diferencia. 


En lo demás del párrafo y en los tres siguientes traslada esta misma in- 
tuición fundamental a otras categorías. 


“El concepto que considera que la identidad es simple negatividad que 
se refiere a sí misma, no es producto de la reflexión extrínseca, sino que 
ha resultado en el ser mismo. Al contrario... identidad y diferencia.., pro- 
ductos de la reflexión extrínseca... diferencia indiferente”, La “identidad 
concreta” de que ha estado hablando no es fruto de una operación de la 
mente que la abstrae; es fruto de todo el complejo proceso de lo real, que 
se extiende desde la humilde categoría del ser hasta la categoría de la re- 
flexión determinante y de la identidad, Mientras nos mantuvimos en la 
Lógica del Ser, el proceso avanzó por “negación determinada” es decir, 
esto no es lo otro, y, gr. el pez no es el aye, ni el mamífero, etc. Pero en 
el nivel de la Esencia, el proceso ya está centrado; ya no se piensa en él 
pez meramente como otro, sino que junto con el ave, con los infusorios 
de los que se nutre, se los ve a todos como parte del proceso único de la 
vida. Para esta forma de determinar lo que una cosa es, distinta de la “ne- 
gación determinada”, Hegel acuña un nuevo término que va a modular en 
el próximo párrafo: “negación que se refiere a sí misma”. 


El párrafo 5 versa sobre esta forma particular de negación que es la 
negación de la esencia, “Esta identidad es ante todo la esencia misma, y 
no es todavía ninguna determinación de ésta”. Por ahora estamos en los 
meros comienzos de la Lógica de la Esencia, exactamente en el capítulo 
II de la primera sección: la Esencia como reflexión en ella misma. En la 
segunda sección, comenzará la esencia a poner sus determinaciones y se 
mostrará entonces como “existencia”, “fenómeno”, “relación esencial”, 
“efectividad”, etc. 


Además, “esta identidad... es la reflexión total, no uno de los momen- 
tos diferentes propios de ésta”, La “identidad” puede ser considerada co- 
mo la unidad indisociable “identidad/drferencia” o como el elemento de 
identidad que para los efectos del examen más detallado extraemos, por 


- abstracción, del bloque real identidad/diferencia. Aquí se trata de la 


“identidad concreta”, de la identidad-bloque. Todo que que viene a con- 
tinuación es sobre la negatividad. 


Como negación absoluta (la identidad), es la negación que in- 
mediatamente se niega a sí misma, un no-ser y una diferencia, que 
desaparecen en su mismo surgir, o sea un diferenciar por cuyo» ' 
medio no se diferencia nada, sino que de un modo inmediato se 
derrumba a sí mismo. 


La "negación determinada” es una negación estática. “Un árbol no es 
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un caballo”: ésta es una afirmación que comienza y termina en sí misma. 
Después de haber proferido la frase, no tengo nada que agregar, Si digo, 
en cambio, “un árbol no es un animal, pero sí un cierto tipo de vegetal”, 
ya he puesto en marcha un proceso que irá anudando las cosas con víncu- 
los cada vez más amplios. La “identidad” que aquí estamos considerando 
se pone a sí misma en un movimiento de diástole y sístole: se diferencia 
de otro, pero de inmediato, vuelve a afirmar la unidad profunda. Puedo 
decir que un árbol no es un caballo ni un alga, ni un clarín, etc. Puedo de- 
cir, por último, que la semilla de una encina es la encina o que la encina 
es una semilla, En los tres casos aparece un núcleo de identidad que lleva 
dentro de sí la diferencia. ¿Pero cuán dentro? No es igual en los tres ca- 
sos. En el primero el caballo, el alga, el clarín y en general todo lo que es 
no-árbol constituye simplemente una frontera; el árbol se despliega en el 
- perímetro circunscrito por todas las realidades que comprende no-árbol, 
En el segundo caso, el predicado “animal” cala más hondo en la entraña 
del vegetal. Por de pronto tienen mucho en común, puesto que ambos son 
vivientes, pero lo que los distingue es la ausencia o presencia de sensibt- 
lidad. Así, el vegetal es el ser carente de aquello que constituye al animal: 
la sensibilidad. Las relaciones entre la semilla y el árbol son aun más es- 
trechas: la semilla tiene todo lo que tiene el árbol, bajo la forma de poten- 
cialidad aún no desplegada, y el árbol tiene todo lo que tiene la semilla, 
pues es portador de semillas, pero éstas están en un momento anterior al 
despliegue de la semilla. En los tres casos, hay un movimiento de salida 
de la identidad en dirección a su otro; pero a la vez hay una vuelta. Se in- 
cursiona menos o más en ese otro, pero al fin se vuelve: una cosa es lo que 
es, Esto es lo que se quiere expresar cuando se habla de un no-ser, de una 
diferencia, que desaparecen en su mismo surgir, Para definir una cosa hay 
que asomarse al no-ser de esa cosa; pero este asomarse es para circunscri- 
bir mejor la cosa de la cual se habla, 


“El diferenciar es el poner el no-ser, como el no-ser del otro... Sin em- 
bargo... el diferenciar se presenta aquí como negatividad que se refiere a 
sí misma, como un no-ser en otro, sino que es el no-ser de sí mismo”. En 
la misma frase, el diferenciar es poner el no-ser como no-ser de otro y co- 
mo un no-ser de sí mismo, Esto nos da bastante luz sobre el “idioma he- 
geliano”. Á primera vista parece una frase esquizofrénica; pero en reali- 
dad es el esfuerzo de quien quiere decir algo que no se ha dicho nunca 
hasta ahora en la tradición filosófica y que tampoco está expresado con ni- 
tidez en el lenguaje vulgar. Entonces, Hegel va a ejercer una especie de 
“tester de juglaría filosófica” para expresar su intuición. “El diferenciar 
... Como el no-ser del otro”. Así, por ejemplo, yo soy un animal pensante 
distinto del animal sentiente, Ese es mi no-ser. Hasta aquí no hay proble- 
ma. “Pero el no-ser del otro, es eliminación del otro, y con esto del dife- 
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renciar mismo”, La frase, en primera aproximación, es extraña, pero todo 
se aclara si introducimos la dimensión temporal y la interpretamos de la 
siguiente manera: “yo soy un animal pensante y pongo como mi no-ser al 
animal sentiente”, Pero luego, Hegel agrega: “Pero el no-ser del otro, es 
eliminación del otro. y con eso del diferenciar mismo”. Evidentemente, 
esto no puede afirmarse simultáneamente con la primera afirmación, Pe- 
ro ¿qué pasa si se afirma sucesivamente? En ese caso podemos pensar que 
el hombre tiene poder de subordinar el mundo animal y en ese sentido 
“negarlo”, Y aun sin introducir la dimensión temporal puede ser válido: 
cl hombre simultáneamente se distingue del animal, que es su no-ser, y 
“niega” al animal. “Sin embargo... el diferenciar se presenta aquí como 
negatividad que se refiere a sí misma... como un no-ser... que no tiene su 
no-ser en otro sino que es el no-ser de sí mismo”, Leamos esta frase refe- 
rida, por ejemplo, al proceso vital considerado en su totalidad, y su-Señti- 
do se hará transparente. Desde un comienzo, la materia viviente se artícu- 
ló en el planeta en formas diferentes y al mismo tiempo necesarias unas a 
otras. El dinamismo vital, tan diferente del dinamismo de la entropía, es 
capacidad de transformar todo lo que encuentra a Su paso, y ponerlo al 
servicio de los vivientes, cs “negatividad que se refiere a sí misma”, Y 
luego saca la consecuencia de que este tipo de diferencia es “diferencia 
reflejada”, es decir, diferencia que sale hacia otro y vuelve a donde salió. 


En el párrafo 6 y siguiente, reformula la misma intuición primero en 
identidad que llama “rechazo” (Abstoss) y luego en nuevas maneras de 
conjugar identidad y diferencia. “[...] la identidad es la reflexión dentro 
de sí misma (Reflexion in sich selbst), que es tal como rechazo inte- 
rior... como rechazo que de inmediato se revierte sobre sí”, La expresión 
Abstoss es lo que sobrevive de una polémica con Fichte. Para éste, la 
identidad de por sí es sólo identidad y la diferencia es resultado de un 
choque extrínseco (Anstoss). Desde comienzos de siglo, Hegel viene ex- 
presando la idea de una diferencia intrínseca. Y para formularlo frente a 
Fichte, busca una palabra de la misma familia semántica de Anstoss, pe- 
ro que signifique exactamente lo contrario. Con toda naturalidad tenía 
que venirle a la mente el término Abstoss. En el movimiento total de la 
- reflexión, encontramos dos fases: una de explosión y otra de repliegue. 
Siguiendo con el ejemplo dei fenómeno vital, diremos que la vida se ex- 
pande, se diversifica y al mismo 1 Rempo vuelve a la totalidad unificada 
que es ella misma, 


Las restantes frases de estos párrafos no ofrecen especial dificultad, 
puesto que repiten cosas ya dichas antes con leves variantes. Simplemen- 
te hay que tener presente que juega con dos acepciones de los términos: 
tanto “identidad” como “diferencia” pueden ser entendidos como el todo, 
la unidad indisociable de identidad diferencia, o como cada uno de los 
momentos. | 
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Finalmente, quiero referirme a los dos párrafos iniciales, en el párrafo 
l de la Identidad se nos dice que “la esencia es la inmediación simple co- 
mo inmediación superada”, La inmediación simple es una inmediación 
factual. Es así, porque es así, como la sencillez del niño. La inmediación 
superada es el fruto de muchas mediaciones, como la sencillez del ancia- 
no kúcido. 


“La esencia es... simple identidad consigo misma”. En la Lógica del 
Ser y en la Lógica del Concepto se habla también de identidad; pero all£, 
la palabra usada en el sentido del lenguaje común; aquí, por el contrario, 
se trata de un término técnico importante, cuidadosamente articulado con 
la diferencia y con la contradicción. En el presente estadio del proceso ló- 
gico, la esencia es identidad; pero un poco más adelante será diferencia y 
más adelante contradicción. Y todo esto, en el sentido preciso que este ca- 
pítulo se propone esclarecer. 


En este párrafo y en el siguiente habla de la a 


Esta es una noción clave que recorre toda la Lógica, Pero hay negati- 
vidad y negatividad: ura es propia de la Lógica del Ser, otra es propia de 
la Lógica de la Esencia. La primera es un negar desde afuera. Las cosas 
terminan en el límite que las cerca: el árbol es algo que no es mineral, ni 
animal, ni hombre, etc. A esto Hegel lo llama un “negar relativo” (párra- 
fo 2). Al negar relativo, contrapone la “absoluta negatividad”, que “no es 
aquella igualdad consigo misma que es el ser, o también la nada, sino la 
igualdad, que por estar reconstituyéndose en la unidad, no es una reinte- 
egración que parte de un otro, sino la reconstitución surgida de sí misma... 
la identidad esencial”?. En lugar de que el objeto sea limitado desde fue- 
ra, desde aquel o aquellos que son su frontera, el objeto se autolimita. Es- 
ta es, por ejemplo, la negatividad propia de las realidades contradicto- 
riaslÚ y de lo que se le parece, como es la luz!l. El hombre es una reali- 
dad que surge como óvulo fecundado y sucesivamente “se niega” desde 
adentro para convertirse en embrión, recién nacido, niño, joven adulto, 
anciano y difunto. Pero la negatividad no sólo opera en el ámbito de la 
persona; también marca la sociedad y la historia: los hombres durante mi- 
lenios sé han “negado”, se han transformado a sí mismos como grupos y 
han tranformado la naturaleza, dándole sentido, 


9. 26; 36 (361) párrafo 2. 
10. cf. 55-56; 69-70 (383-384) párrafo 3. 
11. De la laz habla en estos términos: “Sin embargo, la luz, en su infinita expan- 
sión y en la fuerza de su actividad germinadora y vivificadora, tiene esencial- 
mente la naturaleza de una absoluta negatividad” 55; 69. 
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Nota 2: “Primera ley originaria del pensamiento, principio de iden- 
tidad” 

El párrafo 1 contiene simplemente el enunciado del tema. 

El párrafo 2 desarrolla las siguientes ideas: 


a) El principio de identidad “en su expresión positiva Á=A no es, en 
primer lugar, más que la expresión de una tautología vacía”??. 


Los que defienden el principio de identidad en un sentido estático, to- 
man la “identidad” y la “diferencia” como conceptos que son cada uno in- 
teligibles por sí solos y afirman que la “identidad” es diferente de la “di- 
ferencia”. “Ellos no ven que de este modo ya dicen que la identidad es al- 
go diferente; pues dicen que la identidad es diferente de la diferencia. Da- 
do que esto tiene que ser concebido al mismo tiempo como naturaleza de 
la identidad, en ello está sobreentendido que la identidad no es difefente 
de modo extrínseco, sino que er ella misma, y en su naturaleza está el ser 
diferente”. 


b) El pensar estático tiene acerca de la identidad dos opiniones dife- 
rentes que no reúne nunca: por un lado la identidad es algo incompleto y 
por otro lado es algo esencial. “Se concede que el principio de identidad 
expresa sólo una determinación unilateral... incompleta. Pero en este jui- 
cio correcto, está sobreentendido inmediatamente que la verdad está com- 
pieta sólo en la unidad de la identidad con la diferencia, y por consiguien- 
te consiste sólo en esta unidad. Cuando se afirma que aquella identidad es 


-incompleta, se presenta en forma nebulosa al pensamiento como lo com- . 


peto, la totalidad frente a la cual esta identidad sería incompleta...?19, Es. 
te es un lado solamente; si hubiera un pensamiento explícito y otro nebu- 


- loso e implícito no habría todavía demasiado problema. Pero sucede que 


la otra proposición es pensada también en forma explícita. “[...] Pero co- 
mo por otro lado la identidad queda mantenida absolutamente separada de 
la diferencia, y en esta separación está considerada como algo esencial... 
(entonces) en esas afirmaciones contradictorias no sé puede ver más que 
la falta de unificación de los dos pensamientos siguientes: que la identi- 
dad como abstracta, es esencial; y que como tal es al mismo tiempo in- 
completa”14 El error del pensar abstracto radica en que no es capaz de 


- pensar el movimiento que de hecho realiza. Es correcto pensar en la iden- 


tidad como algo incompleto; pero no es correcto pensar en ésta como se- 
parada de aqueilo en lo cual tiene su completa expresión. Si se quiere ha- 
blar de esencia, este término hay que aplicarlo, no a la parte separada, si- 


12, 28; 39 (363) párrafo 2, 
13, 28-29, 39 (363) párrafo 2, 
14. 29; 39-40 (363) párrafo 2. 
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no al todo dentro del cual esta parte tiene su sentido, Y ese todo es, a €s- 
tas alturas del desarrollo lógico, el complejo identidad -diferencia. 


En el párrafo 3, se dice que el pensamiento abstracto pretende fundar 
la verdad del principio de identidad “sobre la experiencia... Á es A, un ár- 
bol es un árbol”, $e supone que, siendo estas proposteiones claras por sí 
mismas, no es necesario buscar ningún otro fundamentol5. 


El pensador abstracto funda su principio no sobre la experiencia hecha 
por toda conciencia, sino por la que harían (párrafo 4). Supone más bien 
que, si las conciencias hicieran la experiencia, “se lograría el resultado del 
mencionado reconocimiento universal”+6. Pero este recurso a la experien- 
cia resulta un arma de doble filo, “En efecto, la experiencia contenía más 
bien la identidad en unidad con la diferencia, y representa la inmediata re- 
futación de la afirmación según la cual la identidad abstracta como tal se- 
ría lo verdadero, pues es exactamente todo lo contrario, es decir, la iden- 
tidad sólo en unión con la diferencia es lo que se presenta en cada expe- 
riencia”+?, En la experiencia van indisolublemente ligados “lo idéntico 
simple con un múltiple diverso de él”. Los ejemplos de los párrafos 5 y 
6 hacen todavía más clara esta idea. 


Si uno dice: “una planta es una planta, la verdad de dicha proposición 
quedará admitida por toda la sociedad... y, al mismo tiempo... se dirá que 
con eso no se ha dicho nada. Cuando alguien abre la boca y promete re- 
velar qué es Dios, y precisamente dice que Dios es Dios, entonces la ex- 
pectativa queda defraudada, pues se esperaba una determinación diferen- 
te; y aunque esta proposición sea absoluta verdad, sin embargo, tal aa 
luta palabrería es muy poco estimada”18, 


El párrato 6 es todavía más explícito en el a sentido. 


Considerado más de cerca este efecto del aburrimiento con 

respecto a tal verdad, vemos que el comienzo: La planta es —apa- 
renta prepararse a decir algo— esto es a llevar a luz una ulterior de- 
terminación. Pero cuando vuelve a repetirse solamente lo mismo, 
se ha verificado más bien lo contrario, es decir que no se ha pre- 
sentado nada. Este hablar idéntico se contradice, por consiguiente, 
a sí mismo. La identidad, en lugar de ser en sí misma la verdad y 
la absoluta verdad es por ende más bien lo contrario; en hugar de 
ser la inmóvil simplicidad, es el sobresalir fuera de sí en la disolu- 
ción de sí misma” po 


15, 29; 40 (364) párrafo 3. 
16. 29; 40 (364) párrafo 4, 
17. 30; 41 (364) párrafo 4, 
18. 30; 41 (363) párrafo 5, 
19. 30-31; 41-42 (365) párrafo 6. 
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La novedad que Hegel introduce en la consideración de las leyes del 
pensamiento es que no se contenta con verlas en su dimensión estática, si- 
no que las mira también como el propio pensamiento en movimiento, Es 
lo que aborda en forma temática en los dos párrafos que siguen. 


Cuando se considera la proposición en forma estática y abstracta, la 
identidad no contiene la diferencia. Y no hay que extrañarse porque la 
abstracción consiste, precisamente, en prescindir de la diferencia. Pero es- 
to no agota lo que hay que decir. La realidad de la proposición es que es 
algo dinámico, del cual la abstracción es sólo un momento. 

Por tanto, en la forma de la proposición, en que se expresa la 
identidad, se halla algo más que la simple, abstracta identidad; se 
encuentra en ella este puro movimiento de la reflexión, en que lo 
otro se presenta sólo como apariencia, como inmediato desapare- 
cer. Á es representa un empezar que vislumbra algo diverso, ha- 

- cia el cual hay que salir; pero no se logra llegar al diverso; Á es 
—A; la diversidad es sólo un desaparecer; el movimiento se vuel- E 
ve a sí mismo. La forma de la proposición puede ser considerada f 
como la oculta necesidad de añadir a la identidad abstracta; lam- 
bién lo demás constituido por aquel movimiento... cuando alguna . 
vez hay que apelar a lo que nos muestra el fenómeno, entónoes se 
ve que en la expresión de la identidad se presenta también de in- 
mediato la diversidad... $e ve que esta identidad es la nada... la ne- 
gatividad, la absoluta diferencia (Unterschied) con respecto a sí 
misma 


Leído con mentalidad de lógica formal, este texto es más impenetra- 
ble que una inscripción cuneiforme. Pero si lo leemos con mentalidad de 
lógica dialéctica, la cosa pronto se aclara, Se habla aquí de un movimien- 
to. El único que conoce la lógica formal es el de la inferencia inmediata 
o mediata. Pero la palabra “movimiento” se usa poco. En cambio, en la 
lógica dialéctica es una noción central, Se habla, por de pronto, del “mo- 
vimiento del concepto” y esta expresión designa el hilo conductor de to- 
da la Lógica. Kant presenta la tabla de las categorías en la Crítica de la 
Razón Pura. Y si uno pregunta por qué ésas y no otras, Kant contesta que ' 
ésas nos son dadas y otras no. Hegel, en cambio, piensa que se puede ha- 
cer más con esas categorías, se las puede deducir. Cuando uno piensa más 
radicalmente cada categoría, se descubre que en ellas hay más de lo que, 
a primera vista, se creía y que ese algo más nos lleva a pasar de una cate- , 
goría hasta llegar a la idea absoluta. 


Miremos ahora la proposición como algo dinámico. Dos son las 15 
que Hegel desarrolla en este párrafo: la identidad concreta y la identidad 


20.31; 42 (365) párrafo 7. En la sección A. Identidad, usa los términos diferente 
y diversos como sinónimos. En B. los va a distinguir claramente. 
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abstracta. $u redacción es un poco difícil de seguir, porque en vez de pre- 
sentar una primero y después la otra, las va exponiendo en forma entre- 
mezclada. La primera idea es que “en la forma de la proposición, en que 
se expresa la identidad, se halla algo más que la simple abstracta ident1- 
dad”. Por “forma de la proposición” Hegel entiende el dinamismo de és- 
ta o su despliegue concreto, su fenómeno *... cuando alguna vez hay que 
apelar a lo que nos muestra el fenómeno, entonces se ve que en la expre- 
sión de la identidad se presenta también de inmediato la diversidad”?! 
Esto es precisamente lo que no ve el hombre de la identidad abstracta. 
Una frase es un movimiento del espíritu, que parte del sujeto y, pasando 
por la cópula, termina en el predicado, Pero si digo “A es A”, “una plan- 
ta es una planta”, está la apariencia (Schein) de un movimiento, la come- 
dia de un movimiento, pero no la realidad de él, Y el predicado “planta” 
es un predicado de fachada que apenas aparece, desaparece, 


Por último, una importante precisión acerca de la identidad concreta, 
Hegel nos dice que en la expresión de esta última aparece la diversidad 
“de inmediato”. Para decir lo que una cosa es, tengo que afirmarfnegar a 
la vez. Este único acto no es descompovible en una afirmación química- 
mente pura y una negación igualmente pura. Si quiero pronunciar la iden- 
tidad de la ballena, por ejemplo, tengo que decir que es un animal que per- 
tenece al tipo de los vertebrados y no al tipo molusco, artrópodos, etc. Y 
luego diré que es un mamífero y no ave, ni pez ni reptil, ni anfibio, Sin la 
diferencia, los vtvientes regresarían al caos originario, serían como un 
vasto océano amorfo y fluctuante, agitado continuamente por los vientos 
de alta mar. “Todo lo real, en el nivel de reflexión en que lo pensamos, es 
la irreductible unidad identidad/diferencia. Habiendo alcanzado este ni- 
vel, ya no hay más desarrollo lógico en lo que toca a la identidad. Los tres 
párrafos que vienen son de transición a la diferencia??, 


21. ibid, 
22. En el párrafo 9, 32; 43 (366), Hegel nos dice que el principio de la identidad 
- “y más aun el principio de contradicción no son de naturaleza analítica, sino 
también sintética”. En la pluma de Kant esta es una afirmación ininteligible; 
hay que pensar.que se trala de un error de imprenta. Pero en la de Hegel no, 
ya que el. conocimiento “analítico y el sintético representan dos formas del 
saber que encuentra su unidad a la altura de la idea «absoluta. 
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B. LA DIFERENCIA 


Tal como en la sección precedente de este capitulo, Hegel mostró que 
la identidad en su concepto implica la diferencia, ahora va a establecer 
que la diferencia no es concebible sin la identidad. La sección consta de 
tres partes. La primera es una reflexión general sobre la diferencia, váli- 
da para las otras dos subsecciones que vienen a continuación, La segun- 
da trata de la categoría de la diversidad. La tercera está consagrada a la 
categoría de oposición. Identidad y diferencia están presentes en las tres 
determinaciones de la reflexión, Pero se distinguen entre sí por la posi- 
ción que ocupan: en la identidad la diferencia está presente, pero ocupa 
un rol subordinado; a la inversa, en la diferencia, la identidad tiene un rol 
subordinado; finalmente, en la contradicción, ambas comparten igual 
categoría. 


1. La diferencia absoluta 


La diferencia absoluta no es, propiamente hablando, una categoría ló- 
gica, Ántes de entrar a deducir cada una de las categorías de la diferencia, 
Hegel quiere dejar bien sentado qué es lo propio de la diferencia de la 
Esencia y en qué difiere de la diferencia del Ser, Aquí nos vamos a en- 
contrar-con cosas que ya se han dicho antes, por ejemplo a propósito de 
la esencia. Pero Hegel quiere ser exhaustivo y cada vez que introduce una 
categoría nueya, importante, la sitúa en referencia con otras categorías se- 
mejantes en lo que antecede y en lo que sigue, Dos son las ideas centra- 
les de estos cinco párrafos: “la diferencia es la negatividad que la refle- 
xión tiene en sí” y “la diferencia es el todo y su propio momento”. 


de 


“La diferencia es la negatividad que la reflexión tiene en sí” (párra- 
fo 1). En la esfera del “ser-ahí” (Dasein) todas las cosas son mutuamen- 
te exteriores. “Un ser ahí y otro ser ahí están puestos como separados en- 
tre ellos, cada uno de los seres ahí determinados uno frente al otro tiene 
un ser inmediato para sí, Al contrario, el otro de la esencia, es el otto 
en y para sí, no el otro con respecto a un otro, que se halla fuera de él...” 


- (párrafo 2). El otro del ser-ahí es obyiamente diferente del otro de él. En 


cambio, con este nuevo otro al cual estamos accediendo no sucede así. El 
polo sur, por ejemplo, es el otro del pola norte. Y sin embargo, no es del 
todo diferente de él: es diferente y no es diferente. Hegel usa diversas 
expresiones para caracterizar esta diferencia. “Es la diferencia en sí y pa- 
ra sí y no una diferencia por medio de algo extrínseco, sino tal que se re- 
fiere a sí...” (párrafo 2). Una buena imagen de este tipo de diferencia es 
la vida: el viviente está continuamente cambiando. Pero no pierde en ntn- 
gún momento la referencia a sí, “La diferencia es... el momento esencial 
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de la identidad misma, la cual al mismo tiempo está determinada como 
negatividad de sí misma y es diferente de la diferencia” (párrafo 1), A di- 
ferencia de lo que sucede en el ámbito del ser donde toda determinación 
llega desde afuera, aquí toda la determinación viene del complejo “iden- 
tidad/diferencia”. Sobre esto diré aleo más al explicar la próxima caracte- 
rística de la diferencia. 


“La diferencia es el todo y su propio momento; así como la identidad 
su todo y su momento” (párrafo 3 ). Ya a propósito de la identidad, Hegel 
hizo presente que la realidad básica es el complejo indisociable identidad- 
diferencia. Pero en ese momento no se podía entrever el alcance de esta 
afirmación, porque la diferencia era algo casi evanescente, la mera fron- 
tera que delimita a una cosa y le da identidad mínima. Pero ahora vamos 
a asistir al crecimiento de la diferencia y con ello de la identidad misma: 
la diferencia será primero diversidad, luego oposición y finalmente con- 
tradicción, Elegados a este punto no estamos en presencia de una nueva 
categoría, sino de una categoría absolutamente central, sin la cual no es 
posible filosofar, 

Es uno de los conocimientos más importantes el entender y es- 
tablecer esta naturaleza de las determinaciones reflexivas conside- 
radas, es decir, que su verdad consiste sólo en su relación mutua 
y, por consiguiente, sólo en el hecho de que cada una, en su con= 
cepto mismo, contiene la otra. Sin este conocimiento no es pos!- 
ble, en realidad, dar ningún paso en la filosofí 9% 


2. La diversidad 
Hegel ha antepuesto a los párrafos del texto lógico los números 1, 2 y 


3, Quedan comprendidos bajo el número 1, los párrafos 1-3; bajo el 2. los 
- párrafos 4-6; bajo el 3., el resto. 


En 1., habla de lo “diverso” desde el punto de vista del objeto. Ahí la 
atención se centra en la “indiferencia” de las categorías, es decir, en lo di- 
verso considerado en sí mismo. En 2., desarrolla el carácter de identidad 
negativa propio de lo diverso, es decir, la doble relación de igualdad y de- 
sigualdad que establece un tercero. En 3., se explicita cuál es la acción de 
ese tercero: comparar. Por último, los párrafos 9-12 son la transición a la 
oposición, E 

Se comprende mejor lo que es la “diversidad” si se la compara con 
la categoría que viene a continuación, la “oposición”, En general, un buen 
método para la lectura de la Lógica es asomarse a la categoría siguiente 
porque ahí se:hace claro lo que en 118 desegoria ia examen todavía no lo 


23.56; 70 683. 384) párrafo 3 
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es. En la oposición cada cosa, considerada en sí misma, incluye una esen- 
cial relación a la opuesta, a su opuesta. Ási, el polo norte no es “indife- 
rente "24 al polo sur, sino que en su concepto mismo, implica una esencial 
relación a éste, Lo mismo puede decirse de otros opuestos: lo alto-lo ba- 
jo, lo caliente-lo frío, etc. Además, en la categoría de oposición, una co- 
sa está referida a otra, no por un tercero que compara cómo es el caso de 
la diversidad, sino que la relación va incrustada en las mismas categorías 
opuestas. 


2.1. Lo diverso desde el punto de vista del objeto 


En el párrafo 1 Hegel comienza a configurar su concepto de “diver- 
so”. “La identidad se quebranta (zerfállt) en ella misma en diversi- 
dad”25, Me parece más adecuada la traducción que dan Labarriére y 
Farczyk: “L'*identité se décompose en elle-méme en diversité”26, Una 
expresión ilustra bien la idea del verbo en alemán: “eine Tablette im 
Wasser zerfallen lassen”, que significa “dejar disolverse un comprimido 
en agua”2?, La idea central de este párrafo es que nos estamos moviendo 
en el ámbito de la diferencia; pero de una diferencia todavía vecina a la 
identidad y no vecina a la diferencia, como es el caso de la “oposición”. 


La segunda frase del párrafo explicita el rol de la identidad. “Lo di- 
ferenciado subsiste como diverso indiferente recíprocamente, porque es 
idéntico consigo mismo, es decir, porque la identidad constituye su terre- 
no y su elemento; o sea lo diverso“ es lo que es, precisamente en su con- 
trario, vale decir, en la identidad”, En esta frase, como se explica en lano- 
ta, Hegel no está tratando de lo diferente en general, sino de aquella for- 
má particular de diferencia que es la “diversidad”. En ella prevalece la 
identidad. En la categoría que viene más adelante, la oposición prevalece 
sobre la diferencia. La derecha se constituye en relación a la izquierda. Lo 
mismo puede decirse del este y del oeste, etc. En cambio, cuando una co- 
sa es pensada con categoría de “diverso” lo que se destaca es la identidad, 
Cada “diverso” es lo que es sin relación a lo demás: en un potrero pacen 
muchas vacas, pero Exa una es lo que es sin referencia a las HeNaS: un 


24, En alemán indiferente se dice gleichgúltig. No cabe, pues, el juego entre indi- ( 
ferencia y diferencia que es posible en castellano. 

25. 34; 45 (367) párrafo l, 

26. S.E., £. II, trad., présentation et notes par Penes Jean Labarriere et Gwendolin 
Jarczyk, p. 49, 1976, : | 0 

27. Wahrig. Deutsches Wórterbuch. p. 4090, 

28. Mondolto traduce Verschiedenes por diferentes cuando la iveción exacta 
es diverso en las dos ocurrencias del término en la frase. En el lenguaje ordi1- 
nario, la diferencia no es muy grande. Pero en el lenguaje técnico que Hegel 
ha acuñado, esta traducción — "finde e induce a exror. 
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mono es uno de muchos monos en el zoológico, etc, “La identidad se des- 
compone en diversidad en ella misma”. Imaginemos que un jarrón chino 
cae al suelo y se quiebra en centenares de pedazos. Algo así es el mundo 
de lo diverso. El jarrón pudo haberse quebrado en veinte pedazos más o 
veinte pedazos menos. Esto no hace ninguna diferencia.:El “pedazo” es de 
una unidad mínima: nada más que un “diverso”. 


Hemos hablado del polo porte y del polo sur, de la vaca, de los mo- 
nos y de los pedazos de un jarrón fino, Para no perderse con los ejemplos 
es importante fener claro cuál es el rol que juegan en el discurso filosófi- 
co. Ellos ho interesan por sí mismos; interesarán, en cambio, en la Filoso- 
fía de la Naturaleza, la segunda parte de la Enciclopedia. Pero interesan 
mucho como ilustración de cómo funcionan las categorías. De la vaca se 
puede hablar con categoría de “diversidad”, pero también de “ser-ahí”, de 
“contradicción”, de “silogismo”, de “vida”, etc. . 

El párrafo 2 hace una de esas comparaciones tan frecuentes en la 
Ciencia de la Lógica. Lo “diverso” se encuentra con respecto a la “refle- 
xión” en una situación análoga a lo que se da entre el “ser otro” y el “ser”, 
En ambos casos, los términos primeros son los fundados y los términos 
segundos los fundamentos??, 


En el párrafo 3, Hegel continúa configurando su concepto de diver- 
so. Como es su costumbre, revolotea alrededor del tema en círculos con- 
céntricos, repitiendo con otras palabras algo ya dicho anteriormente, has- 
ta que de repente deja caer un nuevo elemento que transforma todo el cua- 
dro, En este párrafo profundiza en la idea de que lo diverso es reflexión 
en sí. A partir del próximo párrafo considerará las cosas como diversas 
para un tercero. (Identidad y diferencia) *son diversos como reflejados en 
sí mismos, como refiriéndose a sí; de este modo en la determinación de 
la identidad son relacionamientos solamente respecto a sí mismos; la 
identidad no está referida a la diferencia, ni tampoco la diferencia está re- 
ferida a la identidad; puesto que así cada uno de estos momentos está re- 
ferido solamente a sí, ellos no están determinados recíprocamente”50, 
En el próximo paso, la identidad y la diferencia van a estar referidas una 
a otra por medio de un tercero, por medio de una inteligencia que compa- 
ra. Pero aquí no estamos todavía en eso, sino en una situación lógicamen- 
te más elemental. o o 

Cuando el entendimiento se pone a considerar la identidad, es- 
tá en realidad más allá de ella, y lo que tiene delante de sí, es la. di- 
ferencia en la figura de la simple diversidad, Si, en efecto, deci- 
mos según la así llamada ley de la identidad: “El mar es el mar, el 
34; 45-46 (368)-párrafo 2. 
. 34; 46 (368) párrafo 3. 





+3 
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aire es el aire, la luna es la luna, etc.” estos objetos valen para no- 
sotros como indiferentes unos con respecto a los otros, y no es la 
identidad, sino, más bien la diferencia lo que tenemos delante de 
nosotros. Sin embargo, no nos quedamos en la consideración de 
las cosas simplemente como diversas, sino que las comparamos 
unas con otras y obtenemos así las determinaciones de la igual- 
dad y de la desigualdad”? 


¿Cuándo consideramos que estamos en presencia de diversos objetos? 
Cuando decimos que hay esto y lo otro y no los relacionamos para nada. 
“Los diversos, por consiguiente, no se comportan como identidad y dife- 
rencia entre ellos y frente a su determinación”32. Pero esta mera enume- 
ración de los diversos, de puro ser elemental, no se sostiene y entonces la 
mente espontáneamente compara entre sí los diversos. En ese momento 
entramos en el segundo estadio de lo “diverso”. 


En los tres párrafos que preceden Hegel ha desplegado el lado de la 
identidad que caracteriza a la diferencia. En los párrafos que vienen a 
continuación, va a aparecer el carácter de negatividad propio de esta dife- 
rencia. Pero será una “negatividad” incipiente si se la compara con la de 
la oposición y de la contradicción. 


2.2. Lo diverso desde el punto de vista de un tercero 


Hegel tiene un procedimiento estilístico que hace difícil la primera 
lectura de la Ciencia de la Lógica: cuando pasa de un capítulo a otro; a 
menudo cambia el sentido de algunos términos sin hacerlo constar pe 
citamente. Así, términos tan importantes como “reflexión-dentro-sí” (Re- 
flexion in sich) y “ser puesto” (Gesetztsein) tienen un sentido en el capí- 
tulo anterior en la parte que trata de la “reflexión exterior” y de la “refle- 
xión ponente” y otro distinto en la parte del capítulo que trata de la “re- 
flexión determinante”. Si el lector no percibe aquí la diferencia, este ca- 
pítulo le resultará hermético. ¿Tiene alguna razón Hegel para elegir este 
procedimiento? Sí, y es su deseo de hacer una lectura global de la obra. 
Para esto va refiriendo las categorías según van saliendo, a un cierto set 
de “supracategorías” de sentido uno y a la vez variable. A esto obedecen 
las famosas “correspondencias” que encontramos a lo largo om toda la 
Ciencia de la Lógica. | se: 


Para entender la Lógica, hay que aprender a leer de adelante para 
atrás, es decir, que si un párrafo resulta ininteligible, hay que saber saltar 
hacia adelante hasta encontrar el párrafo en que se llega a un relativo des- 


31, Enc. £117 Ad. 
32, 34; 46 (368) párrafo 3. 
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enlace y luego reanudar la lectura en el punto en que uno la había inte- 
rrumpido. Otras yeces, será necesario leer hacia adelante y hacia atrás va- 
rios párrafos hasta encontrar el sentido de lo que ahí se está diciendo. 


En el presente caso, el párrafo donde se aclaran las cosas es el párrafo 
7. Pero para descifrar el sentido del párrafo 4 serán necesarias varias lec- 
turas hacía adelante y hacia atrás. 


La reflexión extrínseca refiere lo diverso a la igualdad y a la 
desigualdad. Esta referencia, que constituye el comparar, va de la 
igualdad a la desigualdad y de ésta a aquélla, oscilando entre ellas, 
Pero esta relerencia que oscila entre la igualdad y la desigualdad 
es muy extrínseca con respecto a estas determinaciones; y además 
ellas no están relacionadas entre sí, sino cada uno por sí sólo fren- 
te a un tercero””. : 


Aquí se dice por primera vez que hay alguien que compara y eso es la 
Obra de una inteligencia. Esta es el tercero de que se habla en el párrafo 6. 
Ahí se da un nombre a las relaciones que esta inteligencia establece: igual- 
dad y desigualdad, 


La igualdad... es identidad, pero solamente como un ser pues- 
to, una identidad que no existe en y para sí. Del mismo modo la 
desigualdad es diferencia, pero en tanto diferencia extrínseca, que 
no es en sí y para sí, la diferencia de lo desigual. Si algo es ig 
o ño a otro algo, esto no atañe ni al uno ni al otro de ellos... 


Volvamos a nuestro ejemplo de las vacas que pastan en un potrero. En 
los párrafos 4-6 que vamos a explicar a continuación, se habla de realida- 
des caracterizadas por la categoría de la “diversidad”. Aquí el sentido no 
es el mismo que en los párrafos 1-3. En los párrafos anteriores, “diverso” 
quería decir algo que de ninguna manera está referido a otro, Aquí “diver- 
so” es aquello referido a otro por la inteligencia de un tercero que compa- 
ra. ¿Por qué reunir estas dos significaciones diferentes bajo un mismo 
nombre? Porque, comparadas con las referencias mutuas que van a apare- 
cer en la categoría de “oposición”, estas dos acepciones de “diversidad” 
se asemejan. Las realidades “opuestas” están referidas unas a otras por sí 
mismas; las “diversas” no. 

En el párrafo 6, se dice que “la igualdad es... identidad, pero solamen- 
te como un ser puesto”. La expresión “ser puesto” aparece tres veces an- 
tes, en el párrafo 4. Hegel quiere señalar con ella la actividad de un terce- 
ro que compara y “pone” la igualdad. En el potrero, hay “diversas” vacas: 
aquí se quiere decir que tienen algo común —pertenecer al orden zoológi- 


33. 36; 47 (369) párrafo 7. 
34, 35; 47 (369) párrafo 7. 
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co de los arciodáctilos rumiantes- y algo diferencial: la individualidad de 
cada vaca. El distinguir entre género y especie por un lado e individuali- 
dad por otro no es un discurso caprichoso; hay en la realidad algo que da 
pie a que una inteligencia abstractiva “ponga” relaciones de igualdad y 
desigualdad, Pero una inteligencia intuitiva miraría de otro modo el po- 
trero. En cambio, las relaciones opuestas de padre-hijo, hombre-mujer, 
etc. no son creación de una inteligencia que compara: ella simplemente 
“espeja” lo que ve, la relación entre las cosas mismas. 


Los tres primeros párrafos de la diversidad desplegaron el lado de 
identidad que tiene esta categoría, Ahora en los párrafos 4-6 va a desple- 
gar el lado de identidad negativa, es decir, va a mostrar cómo la esencia, 
en virtud de su capacidad negativa, diferencia. 


La idea central está expresada en el párrafo 4: “En la diversidad... la 
reflexión se ha vuelto extrínseca a sí en general; la diferencia es sólo un 
ser puesto.., pero es ella misma la entera reflexión”, Los diversos se pa- 
recen mucho a los algo y los otro de la Lógica del Ser, ¿Las diversas ya- 
cas en un potrero no son precisamente unos animales y otros animales? 
Esto puede permanecer así al que mira sólo a la superficie: pero el que tie- 
ne el sentido de las profundidades —y en eso consiste precisamente la 
esencia— se percibe que los diversos tienen entre sí vínculos profundos 
que los otros no tenían. El ser puesto es una categoría parcial de la refle- 
xión, Pero no hay que olvidar que esa parcialidad “es ella la entera refle- 
xión”. “La identidad y la diferencia son... reflexiones: cada una es unidad 
de sí misma y de su otro, cada una es el todo”. Y agrega que “la determi- 
nación que consiste en ser sólo identidad o sólo diferencia, es algo supe- 
rado”. Eso ocurría en la Lógica del Ser; ahora cada categoría está secre- 
tamente vinculada con las otras. Y esos vínculos irán apareciendo a me- 
dida que se despliegue el proceso lógico. | 


Hay dos conceptos que Hegel contrapone en los párrafos 4 y 5: refle- 
xión exterior y reflexión sobre sí (in sich). Ya hemos encontrado el de 
“reflexión exterior”: es la obra de una inteligencia que compara, También 
ha aparecido el de reflexión hacia sí (in sich)95. Pero en su sentido es me- 
nos traslúcido. Por de pronto, no tiene nada que ver con la reflexión del. 
hombre que se recoge en sí para pensar, Es cierto que la expresión de in 
sich y más todavía la traducción castellana de sobre sí desvían la mente 
en esa dirección, Pero por el contexto, está claro que aquí no se trata de 
la reflexión en sentido psicológico, sino metafísico. Cuando se habla de 
la “reflexión exterior”, uno entiende que la inteligencia que compara va 
hasta otro en busca de un punto de apoyo para doblarse en dirección así 
misma, Eso es lo que no existe en la “reflexión sobre sí”: la reflexión no 


35.7, 13 (343); 17, 26 (353), 20, 29355); 21-23, 31-32 (356), 
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vuelve desde otro, sino desde sí misma. La expresión se entiende mejor si 
se miran los contextos en los cuales ha aparecido, siempre en posición se- 
gunda, En el capítulo anterior de la Esencia, * reflexión sobre si” aparece 
como sinónimo de “reflexión exterior” y en contraste con la “reflexión po- 
nente”, que es la que tiene un sentido más representable, Aquí aparece en 
contraste con la “reflexión exterior” que es aquella cuyo sentido es más 
fácilmente perceptible. 


En estos mismos párrafos aparece otro concepto que nos ayuda a en- 
tender un poco más la diferencia entre “reflexión sobre sí” y “reflexión 
exterior”: es el de “indiferencia” (Gletchgúltigkeit), En el párrafo 5, lee- 

os: “La reflexión hacia sí (an sich) es la identidad, pero determinada a 
ser indiferente frente a la diferencia; no ya para no tener ninguna diferen- 
cla, sino para comportarse frente a ésta como idéntica consigo misma; es 
la diversidad. La identidad se ha reflejado sobre sí de tal manera que es 
esencialmente la única reflexión de los momentos sobre sí (ía sich), am- 
bos son reflexiones sobre sí"36 , Aquí se impone una observación de vo- 
cabulario: dos veces en el mismo párrafo 5 habla de “reflexión en sí” (an 
sich) como contrapuesta a la “reflexión exterior”. Pero por el contexto hay 
que entenderla como sinónimo de reflexión sobre sí (Reflexion in sich). 


2.3 Disolución y transición 


En los párrafos '/-12 a los cuales Hegel antepone el número 3 para 
mostrar que constituyen una unidad, formula con la mayor claridad posi- 
ble la tesis que habían desarrollado los párrafos 4-6, Llegado a este punto 
(párrafos 7-8 ), muestra cómo esta posición se autodestruye y nos hace pa- 
sar a una nueva categoría: la oposición (párrafos 9-12). 


Volvamos al párrato 7 donde formula lo que es la reflexión extrínseca: 


La reflexión extrinseca refiere lo diverso a la igualdad y a la 
desigualdad. Esta referencia, que constituye el comparar, va de la 
igualdad a la desigualdad y de ésta a aquélla, oscilando entre ellas. 
Pero esta referencia que oscila entre igualdad y la desigualdad es 
muy extr ínseca?? con respecto a estas mismas determinaciones: 
y además ellas no están relacionadas entre sí, sino cada una por sí 
sola frente á un terceraoo, 


La relación de igualdad y de desigualdad es muy extrínseca si se la 
compara con el modo como hoy vemos las cosas. “La conciencia ordina- 
ria considera los (términos) diferentes como indiferentes unos respecto a 


36. 35,47 (308) párralo 5. 
37. El subrayado es mío. 
35. 36; 47 (368) párrafo 7. 
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otros”. Así se dice: “Yo soy un hombre y a mi alrededor hay aire, agua, 
animales y otros en general”, Todas las cosas caen unas fuera de otras, El 
objetivo de la filosofía es, por el contrario, desterrar la indiferencia y re- 
conocer la necesidad de las cosas, de tal manera que el otro aparezca fren- 
te a su otro, Así, por ejemplo, la naturaleza inorgánica no hay que consi 
derarla simplemente como algo diferente de lo orgánico, sino como el 
otro necesario de este último”39, 


La filosofía y la ciencia posteriores a Hegel han acentuado una vi- 
sión relacional de las cosas —visión de “opuestos” y “contradictorios”— 
pero, sobre todo, en el mundo del espírtu. En el ámbito de la naturaleza, 
la situación es menos clara, con todo, hay ciertos indicios. En la física 
contemporánea conviven la visión de Newton, que es ciencia de lo “di- 
verso” con la visión de Einstein que es ciencia de lo “opuesto” y de lo 
“contradictorio”. Para el primero, hay espacio y además hay tiempo; pa- 
ra el segundo, espacio y tiempo son diferentes pero a la vez están de tal 
manera ligados que la verdadera realidad es el “espacio-tiempo”. 


La inteligencia que compara mira las cosas en escorzo: “.., la sepa- 
ra puesto que las relaciona con uno y el mismo término, por medio de 
las expresiones: “en tanto”, “por un lado”, “respecto”*%, Así se dirá que 
la vanedad de animales que se encuentran en un potrero en cuanto anima- 
les soni iguales; pero en cuanto tal tipo de animales (vacuno, roedor, ave, 
insecto, etc.) son diversos animales. 


97 EL 


Al leer un párrafo como éste, el sentido común se siente en- 
cantado. Y no puede ser menos, puesto que lo que ahí se afirma es 
obra suya. No es falso; algo ilumina para la teoría y mucho para 
la práctica, Pero Hegel no se contenta con la separación de los 
puntos de vista, ete., sino que espera más del saber. 


Pero por esta separación mutua ellas sólo se ticas Preci- 
samente lo que tendría que alejar de ellas la contradicción y la di- 
solución, es decir, el hecho de que algo sea, en cierto respecto, 
igual a otro, pero en otro aspecto desigual, este mantener una 
fuera de la otra la igualdad y la desigualdad, es su destrucción?! 


¿Por qué “este mantener una fuera de la otra la igualdad y la desigual- 
dad, es su destrucción”? Es cierto que uno puede quedarse pegado:a la cá- 
tegoría de la “diversidad” o, lo que es lo mismo, uno puede quedarse en 
la esterilidad. Pero hay maneras más creativas de mirar lo real. Pensamos, 
por ejemplo, en el magnetismo. Uno podría pensarlo con la categoría de 
la “diversidad”. En ése caso diría: hay un polo y otro polo y muchos po- 


39. Enc. 119 Ad. L 
40, 36; 48 (369) párrafo 8. 
41. ibid., párrafo 9. 
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los, diversos polos. Considerados como polos, son iguales; considerados 
como éste y el otro y el otro son desiguales. Pero podemos pensarlos de 
otra manera: tengo un polo al que amaré norte. Para que ese polo exista 
tiene que ser igual a sí mismo y a la yez desigual: el negar el polo sur es 
tan esencial como el afirmarse a sí mismo. Aquí “igual” y “desigual” se 
implican mutuamente. La inteligencia ya no se entretiene con las conside- 
raciones suyas —bastante extrínsecas por lo demás- sino que hace algo 
más interesante; se pone a la escucha del discurso que, como un río pro- 
fundo, fluye a través de las cosas mismas. Y en esta nueva actitud, la pri- 
mera categoría con la que Hegel se va a encontrar es la de oposición. Pe- 
ro antes de entrar en ella, es útil echar una mirada al estado de la física de 
su tiempo. 


2.4 El reinado de la física 


Después de la muerte de Hegel, cuajan y se hacen los descubrimientos 
que después pasan a ser la ciencia: Faraday (1831), Darwin (1359), Max- 
well, Joule, Barzelius, Kekule, Pasteur, Claude Bernard, etc. Durante la 
vida de Hegel, se están haciendo esbozos de teorías en materia de magne- 
tismo, calor, biología celular, fisiología, teoría de la evolución, etc. En to- 
dos estos campos tiene lugar una abundante discusión, pero nada se impo- 
ne sin contrapeso. Hay descubrimientos aislados, pero no son suficientes 
para constitu teorías, Nada es suficiente, salvo el eran gigante: Newton 
(1643-1727). 


Ortega y Gasset en su libro La idea de principio en Leibniz y la 
evolución de la teoría deductiva, examina el sentido de la física newto- 
niana en el párrafo 5: “Hacta 1750 comienza el reinado de la física”. Ya 
antes había habido grandes físicos (Kepler, Galileo, Descartes). Pero sólo 
Newton “reinó”, es decir, se impuso como el paradigma de todo saber y 
como el instrumento de la transformación de la naturaleza. 


[...] que existe en un elemento extraño a él... este mundo. En 
estas circunstancias su destino, no exclusiva pero sí muy princi- 
palimente, es intento por su parte de adaptar este mundo a sus exi- . 
gencias constitutivas. Tiene, pues, que esforzarse en transformar 
este mundo que le es extraño... en otro afín donde se cumplan sus 
deseos... el único instrumento que el hombre tiene es la técnica, y 
la física es la posiblidad de una técnica infinita, La física es, pues, 
el órgano de la felicidad, y por ello la instanración de la física es 
el hecho miás importante de la historia humana. Por lo mismo, ra- 

- dicalmente peligroso. La capacidad de construir un mundo es in- 
separablemente la capacidad para destruirlo??, 


42. Ortega y Gasset, La idea de principio en Leibniz y la evolución de la teo- 
ría deductiva, Obras Completas, t.VII, p. 86, 
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En el coro casi unánime de la admiración de Newton se escuchan unas 
pocas voces discordantes: entre los científicos podemos mencionar a 
Geoffroy Saint Hilaire, Buffon; entre los pensadores a d' Alembert, Dide- 
rot, Goethe, Herder, Hegel. El disenso es minoritario pero significativo, 
porque no versa sobre tal o cual materia científica, sino sobre lo esencial 
del quehacer científico para Newton y sus discípulos: hacer ciencia es 
cuantificar. 


Aquí voy a referirme principalmente a Goethe y a Hegel, porque ellos, 
en cierto modo, anticipan con más nitidez la problemática contemporá- 
nea. Contrariamente a lo que suele pensarse, Goethe no es sólo un escri- 
tor, sino además un hombre de ciencia. (De las seis mil páginas que com- 
prenden los tres tomos de la edición Aguilar de 1958, más de doscientas 
treinta comprenden trabajos científicos... de distinta índole entre los cua- 
les vale la pena destacar el Esbozo de una Teoría de los Colores y la 
Metamorfosis de las Plantas). Dos son los puntos que deseo destacar: el 
rechazo que hace Goethe de las matemáticas en el tratamiento de la Na- 
turaleza y su actitud vital, “existencial” en el estudio de ellaH, 


Para Goethe, la Naturaleza no es ante todo un conjunto de leyes for- 
muladas matemáticamente. “Quiten mentalmente a la teoría de Newton 
todo su ropaje matemático, y luego díganme qué es la gravitación... Con 
sus matemáticas, ¿qué pueden decirme de la gravitación en cuanto tal?, 
¿en qué sentido la conocerían?”*%, Para Goethe es un grave error de la 
ciencia moderna el haber otorgado valor casi absoluto a la matematiza- 
ción de la Naturaleza. Las matemáticas sirven muchísimo para la manipu- 
lación de los fenómenos naturales; pero muy poco para conocerlos pro- 
piamente*3, Y así los fenómenos se ven vaciados de sus entrañas y em- 
balsamados con la ayuda de números y de signos, Frente al error de la 
ciencia oficial que busca por sobre todo una ciencia de la cantidad, 
Goethe postula una ciencia de la cualidad%6. 


Un pino no es nunca un pino aislado como puede serlo una piedra 
arrojada a lá orilla del camino; forma parte de un sistema, de un conjun- 
to de pinos que constituyen un bosque. Dicho conjunto atrae a otro con- - 
junto, el de las nubes y facilita el que las nubes se conviertan en Muvia que 
poco a poco transforma el paisaje, etc, En resumen; el vegetal no se da so- 
lo, sino que forma sistema, y el conjunto de los vegetales constituye un 
sistema que interactúa con los animales, con el hombre, con la naturaleza 


43, Para esta parte me apoyaré bastante en el artículo de Pierre Thuillier, “Goethe 
l'héresiarque”, La Recherche, n. 64, février 1976, vol. 7, pp. 147-155. Trae 
muchas citas de Goethe y de otros autores del siglo XVIII, 44, p. 149. 

44. p. 149. 

45. ibid. 

46. ibid. 
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inanimada, etc. “A través de todas las especies de pinos, el hombre del 
bosque ve la forma del pino”4*. Por algo menciona aquí al “hombre” del 
bosque y no habría mencionado al ingeniero Forestal de haber conocido 
esta profesión. El tipo de saber que busca no es sólo un conocimiento, co- 
mo puede tener el botánico; le interesa un conocimiento con raíces vita- 
tes, afectivas, etc., en suma un conocimiento de sabio-poeta. 


Goethe-Newton he aquí un diálogo que nunca fue, cada uno se ence- 
1ró a monologar consigo mismo. Para Goethe “la naturaleza es una reali- 
dad que hay que contemplar del interior”, que hay que contemplar o ha- 
cer madurar sin jamás maltratarla, Porque conviene “dar una existencia 
real a las cosas que, en los fenómenos de la naturaleza, han quedado en 
estado de intención”. Los físicos contestan que esto es hacer metafísica, 
supuestamente una mala palabra. A eso Goethe contesta que la matemat- 
zación reposa sobre otra metafísica, ligada a un proyecto de domina- 
ciónS Es lo que va a aparecer con gran nitidez en las tres Críticas kan- 
Mianas. El resultado es el que la ecología ha descubierto: la naturaleza, tra- 
tada en forma exclusivamente matemática y sin respeto por ella, se ven- 
ga. Por otro lado, Goethe no sometió sus ideas al test del debate y nos de- 
JÓ sus ideas acerca de la ciencia en estado de puro proyecto. La radicali- 
dad de sus ideas acerca del rol de las matemáticas hizo que el debate con 
él fuera imposible. 


Este es parte del trasfondo sobre el cual Hegel elabora su Lógica y su 
Filosofía de la Naturaleza. 


Hoy día estamos acostumbrados a la prevalencia de las matemáticas y 
la física: se cree que ahí se encuentran los secretos que explican el resto 
del saber, Pero no ha sido siempre así: no ha sido el caso en la Antigúe- 
dad y tampoco lo ha sido en sectores significativos del mundo moderno. 
Concretamente, Hegel piensa que la fisiología es más “especulativa”, es 
decir, que explica más a fondo la realidad. Frente a ella, la física represen- 
ta un estadio más simple e imperfecto del saber. En nuestro siglo, Teilhard 
de Chardin y otros grandes científicos han propuesto una explicación glo- 
bai en la cual las realidades más complejas dan la clave para entender la 
totalidad del mundo. Teilhard de Chardin en epígrafe a suensayo Corm- 
ment je crois, ha escrito lo siguiente: 

Creo que el Universo es una Evolución. 
Creo que la Evolución va hacía el Espíritu. 
Creo que el Espíritu culmina en lo Personal. 


Creo que lo Personal supremo es el Cristo-Universal. 


47. p. 153, 
48. pp. 154-155. 
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Y en la “Advertencia” al Phénoméne Humain leemos lo siguiente: 


En el curso de todo esfuerzo... para describir científicamente 
el Todo, es natural que se manifieste... la influencia de ciertos pre- 
supuestos iniciales... En el caso particular del Ensayo presentado 
aquí, dos opciones primordiales... se agregan la una a la otra para 
fundamentar y dirigir todos los desarrollos. La primera es el pri- 
mado acordado a lo psíquico y al Pensamiento en la Materia del 
Universo. Y la segunda es el valor “biológico” atribuido al Hecho 
Social alrededor de nosotros. Preeminente significación del Hom- 
bre en la Naturaleza, y naturaleza orgánica de la Humanidad... 
(pp. 4041) 


Esto es la más opuesto a una explicación newtoniana y atomista del 


mundo como las que estaban de moda en el siglo XIX, Si Hegel tuviera 


que expresar frente a Newton su posición en un sola frase diría: “New- 
ton reina, pero no convence”. La obra capital de Newton, Mathematical 
Principles of Natural Philosophy, es un tratado de mecánica “more 
mathematico”. En su tratado de Optica hay no menos de cincuenta figu- 
ras y Jas correspondientes explicaciones. En cambio, de las trescientas 
treinta y seis páginas de la Filosofía de la Naturaleza de Hegel consagra- 
das al estudio de la naturaleza inanimada (mecánica, óptica, electricidad, 
calor, etc.), hay trece páginas en las cuales aparece alguna tórmula mate- 
mática y sólo tres figuras que ilustran algunos temas de óptica, Decidida- 
mente esta divergencia no es casual. No basta dar como explicación que 
Hegel no tenía una formación matemática avanzada. Si la hubiera sentido 
necesaria para su proyecto filosófico, la habría adquirido. No olvidemos 
que es problemente el último europeo que pudo estar al día “en todo”... 
cuando “el todo” era chiquitito. 


Hegel estaba familiarizado con los trabajos de los botánicos Linneo y 
Haller, con la fisiología de Haller, el cálculo infinitesimal (Newton, 
Leibniz, Lagrange), las investigaciones de Berzelius, uno de los fundado- 
res de la Química moderna, etc. Así no es de extrañar que, cuando era 
Rector del Gimnasium de Niiremberg, si faltaba el profesor de matemá- 
ticas él lo reemplazara; pero lo mismo podía hacer si faltaba el de griego, 
de latín, de historia, de alemán, etc. 


En su Filosofía de la Naturaleza, Hegel ha querido mostrar que es 
posible hacer un largo camino de reflexión sin acudir a las matemáticas y 
sin caer en la fantasía o en la divagación abstracta, Tal vez el nombre más 
adecuado para caracterizar su tratamiento de la Naturaleza es el de “Písi- 
ca romántica”. 
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3. La oposición 


Vamos a entrar en la deducción de esta categoría citando otro párrafo 
de la Enciclopedia que da abundantes ejemplos. 


En lo positivo y lo negativo, se cree tener una diferencia abso- 
luta. Sin embargo, los dos son la misma cosa... Así, bienes y deu- 
das no son dos especies de bienes particulares, subsistentes por sí 
mismas. Aquello que en una persona, en cuanto deudor, es algo 
negativo, en la otra persona, el acreedor, es algo positivo. Lo mis- 
mo sucede con un camino que va al este, que es al mismo tiempo 
camino que va hacia el oeste. Positivo y negativo están pues esen- 
cialmente condicionados el uno por el otro y no son sino en su re- 
lación del uno al otro... En seguida, del mismo modo también en 
la electricidad, la electricidad positiva y la electricidad negativa no 
son dos fluidos diversos que subsisten en sí mismos... Los dos (na- 
turaleza inorgánica y ser orgánico) están en una relación esencial 
el uno al otro, y uno de los dos no es sino'en la medida en que ex- 
clnye de sí al otro y por eso mismo se refiere a él. Del mismo mo- 


do, 3 naturaleza no es sin el espíritu, y éste no es sin la naturale- 
4 
qn, 


El diverso considerado en sí mismo, es indiferente al otro; el opuesto 
se afirma a sí mismo negando al otro; el contradictorio niega y afirma a la 
vez al otro. 


En la Enciclopedia Hegel da numerosos ejemplos de los términos que 
él llama opuestos: color/frío, alto/bajo, izquierda/derecha, norte/sur, es- 
te/oeste, ácido/base, oxidación/reducción, superficial/profundo, aden- - 
tro/afuera, línea recta/línea curva, suave/áspero, antesfdespués, atrac- 
ción/repulsión, etc, Lo primero que podemos notar acerca de estos opues- 
tos es que constituyen parejas. Una silla, una catedral, una gallina, un 
hombre, no tienen más relación entre sí que la relación indiferente que ri- 
ge entre la multitud desordenada de objetos dentro de los grandes géne- 
rOS. 


El texto de la Lógica que vamos a comentar es un desarrollo en once 
párrafos. A diferencia del anterior, no está articulado en 1, 2 y 3. Es una 
exposición continuada, una especie de meditación prolongada. Voy a co- 
mentar los párrafos que me parecen suficientes para captar el significado 
y movimiento de esta categóría. Después viene una nota cuyo título en el 
índice es el de “Las magnitudes opuestas de la aritmética”. No vale la pe- 
na explicarla, porque tiene como contexto fundamental una concepción 
de los números, corriente en su época, pero de la cual nos hemos alejado 
bastante. 


En los próximos párrafos, Hegel somete a algunas categorías básicas 
a un retoque de significación. Este procedimiento es habitual en él: quie- 


49. Enc. £ 119 Ad.L 
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re expresar todo el proceso lógico en un número relativamente pequeño 
de categorías. Eso le permite establecer sus famosas “correspondencias”. 
Para esto, a medida que avanza, amplía el sentido de las categorías, aun- 
que siempre conservando el nuevo sentido una analogía con el anterior. 


“En la oposición está plenamente realizada (vollendet) la reflexión 
determinada (bestimmte Reflexion), es decir, la diferencia”9 Una frase 
así sólo se entiende en un pensamiento dinámico. En el pensar propio del 
entendimiento, que inmoviliza los objetos que conoce, las cosas son idén- 
ticas o son diferentes. Pero no tiene sentido hablar de una diferencia que 
se realiza en plenitud, salvo si se trata de seres vivos. “La oposición es la 
unidad de la identidad y de la diversidad (Verschiedenheit); sus momen- 
tos son momentos diversos en una Única identidad”. Identidad y diferen- 


cia van siempre unidos a lo largo de este capítulo. Pero no van siempre 


unidas de la misma manera, en el horizonte de la identidad. En B, Dife- 
rencia, la diferencia avanza al centro del escenario y la identidad retroce- 
de, En la consideración de los objetos como “diversos” no se niega la 
identidad, pero aquí se privilegia su diferencia, Ahora Hegel da un paso 
más en la deducción de la categoría de oposición: no sólo estará presente 
la diferencia, como en el caso de la diversidad, sino que identidad y dife- 
rencia están fundidas en una unidad indisociable. Para caracterizar el nor- 
te no basta con tener el sur vagamente presente. tiene que estar en la de- 
finición misma del norte y en forma explícita, 
La identidad y la diferencia son los momentos de la diferencia 

contenidos en el interior de ella misma; son momentos reflejados 

de su unidad. Pero la igualdad y la desigualdad son la reflexión 

exteriorizada; su identidad consigo misma no es sólo la indiferen- 

cia de cada momento frente al otro diferente de él, sino frente al 

ser-en-sí- y-para-sÍ; es una identidad consigo misma frente a la 

identidad reflejada dentro de sí (in sich). El ser puesto de los la- 

dos de la reflexión extrínseca, es por tanto un ser, como su no ser 

puesto es un no-ser?*, 


Las tres primeras líneas de este párrafo no son fáciles de interpretar 
desde el punto de vista lingilístico; pero desde el punto de vista especula- 
tivo son claras: identidad y diferencia se implican mutuamente, no es po- 
sible pensar la una sin la otra. Por eso da lo mismo por dónde se empie- 
za: el que dice identidad dice diferencia y viceversa, 


Pero esta unidad de identidad y diferencia no es todavía completa. 
Ello ocurrirá en la próxima categoría, la contradicción, Por comparación 
con ela, igualdad y desiguaidad siguen guardando una cierta exteriorl- 


50. 40; 53 (372) párrafo 1. 
51. 41; 53 (373) párrafo 2. 
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dad. Y luego amplía el sentido de la categoría de indiferencia. Hasta aquí 
designábamos con la categoría de indiferencia aquellos que no están mu- 
tuamente referidos (la cstrella, el río, el hombre). Ahora se dicen indife- 
rentes aquellos que se retieren mutuamente a sí mismos, el sur y el norte, 
pero no a la categoría que viene a continuación, (Esto lo explicaré al tra- 
lar de la contradicción). Finalmente la identidad de identidad y diferencia 
es sólo identidad consigo, pero no es todavía el pleno despliegue de la 
identidad, Por eso dice que es “la inmediación no reflejada en sí”. Los pá- 
rrafos 1 y 2 reiteran el nivel en que nos encontramos. Ahora comienza el 
añábsis lógico de la oposición. 
Los momentos de la oposición, examinados más de cerca, son 

el ser puesto reflejado en sí, o sea la determinación en general. El 

ser puesto es la igualdad y desigualdad; las dos, reflejadas en sí, 

constituyen las determinaciones de la oposición. 5u reflexión en sí 

consiste en que cada una es en sí misma la unidad de la igualdad 

y la desigualdad. La igualdad está solamente en la reflexión que 

compara según la desigualdad, siendo mediada así por su otro mo- 

mento indiferente. De la misma manera la desigualdad está sólo en 

la misma relación reflexiva en que está la igualdad, Cada uno de 

estos momentos es, por ende, el todo en su determinidad. Es el to- 

do, por cuanto contiene también su otro momento; pero este otro 

momento suyo es algo existente (seiendes) de modo indiferente; 

así cada uno de los momentos contiene la relación con su no-ser, 

y es sólo la reflextón dentro de sí (in sich) o el todo como refirién- 

dose esencialmente a su no-ser?-, 


Para entender de qué se trata aquí, hay que mirar un poco hacia atrás, 
los ejemplos que dimos al comenzar el tratamiento de los diversos y 
opuestos. Los opuestos son una realidad nueva. Pero Hegel, en lugar de 
decir: “a realidades nuevas palabras nuevas”, dice: “palabras antiguas pe- 
ro con nueva significación”, Y así va a hablar aquí de ser puesto y de re- 
flexión dentro de sí, de igualdad y de desigualdad. Las dos primeras pala- 
bras tienen su lugar de origen en el capítulo I: La apariencia, donde ser 
puesto designa la parcialidad propia de la reflexión ponente y donde refle- 
xión dentro de sí designa Jo que caracteriza la reflexión exterior. Igualdad 
y desiguaidad han surgido como términos técnicos en las páginas inme- 
diatamente anteriores de este capítulo para pensar lo diverso, Hasta ahora 
son términos que designan la parcialidad, de aquí en adelante van a desig- 
nar la totalidad. 


“Los momentos de la oposición, examinados más de cerca, son el ser 
puesto reflejado dentro de sí, o sea la determinación en general”, En el ca- 
pítulo anterior no habría podido decirse esto. $1 se habla del ser puesto só- 


52. ibid., párrafo 3. 
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lo se designa la reflexión ponente, y si se habla de reflexión dentro de sí 
sólo se habla de la reflexión exterior, Ahora se va a hablar de ambos si- 
multáneamente. Lo que concierne a la determinación lo explicaré más 
adelante, al explicar el párrafo 7. 


Por lo que toca a la diversidad, las categorías se encuentran en una si- 
tuación intermedia: si se las toma por lo que comportan explícitamente, ' 
son categorías de parcialidad, Pero no hay que olvidar que *... la diferen- 
cia es sólo un ser puesto, o sea está como eliminada, pero es ella la ente- 
ra reflexión””?, Esta presencia de la totalidad que hasta aquí está implíci- 
ta, en la oposición comienza a aflorar a la superficie. “El ser puesto es 
la igualdad y la desigualdad; las dos, reflejadas en sí, constituyen las de- 
terminaciones de la oposición”34, Aquí hay algo común o “igual”. En la 
electricidad, por ejemplo, hay un campo electromagnético que es común. 
Pero hay algo no-común que también es esencial para que se dé el fenó- 
meno eléctrico y es la existencia de polos. Cada polo es él mismo y el re- 
chazo de su contrario, “Las dos, reflejadas en sí constituyen las determi- 
naciones de la oposición”. La oposición está constituida por dos relacio- 
nes simultáneas. En la diversidad, la inteligencia que compara mira una 
vez y ve lo común, mira otra vez y ve lo diferencial. Aquí la reflexión 
dentro de sí versa simultáneamente sobre lo común y lo diferencial. 


“Su reflexión dentro de sí consiste en que cada una es en sí misma la 
unidad de la igualdad y la desigualdad. La igualdad está solamente en la 
reflexión, que compara según la desigualdad, siendo mediada así por su 
otro momento indiferente. De la misma manera, la desigualdad está sólo 
en la misma relación reflexiva, en que está la igualdad”. Tal como en el 
párrafo anterior amplió el sentido de la expresión “ser puesto” ahora ha- 
ce lo mismo con la categoría de “reflexión dentro de sí”, Na hay “igual- 
dad” (tal polo o tal otro, el que se toma como punto de partida) sin la me- 
diación de la “desigualdad”. En otros términos, la “igualdad” no puede 
constituirse sola a estas alturas del proceso lógico. Constituir la “igual- 
dad” por sí sola, es volver atrás a la inteligencia que compara. Y lo mis- 
mo se puede decir de la “desigualdad”. Pasemos revista a la lista de 
opuestos que indicamos al comienzo de esta subsección y veremos que 
nada es cálido, alto, izquierda, etc. sin lo otro que es su desigual. 


“Cada uno de estos momentos es, por ende, el todo en su determina- 
ción... pero este otro (momento) suyo es algo existente (seiendes) de mo- 
do indiferente”, Dado que Hegel va a usar cn la segunda sección de la Ló- 
gica de la esencia la categoría Existenz, no me parece adecuada la traduc- 
ción que Mondolfo hace del término seiendes. Esta palabra es participio 


33. 34; 46 (368) párrafo 4, 
54, 41; 53 (373) párrafo 3. 
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presente del verbo sein, En alemán el participio presente tiene una doble 
función: opera como forma verbal o como sustantivo. S1 uno dice der 
Seiende lo está usando al participio como sustantivo. Esto no se puede de- 
cir en castellano y si uno quiere decirlo tiene que ejercer violencia sobre 
el idioma y entonces puede decir el “siente” o el “esente”, Me parece que 
lo más adecuado es traducir seiendes por “el que es”. 


En esta frase se usa seiend para referirse a la desigualdad, al no-ser, 
Y, para esto, Hegel ha tomado prestado un concepto que pertenece a la 
Lóyica del Ser, como si quisiera indicar el menor rango que tiene la cate- 
goría de desigualdad. 


"Así cada uno de los momentos contiene la relación con su no-ser y es 
sólo la reflexión dentro de sí o el todo como refiriéndose esencialmente a 
su no-scr”, En la diversidad es la inteligencia de un observador extrínse- 
co la que proclama seres y no-seres. Cada piedra en la cordillera, cada in- 
secto en la selva vive su vida, Son el explorador y el científico quienes re- 
lacionan entre sí estas realidades, Aquí, en la “oposición” es la realidad 
misma la que está autorreferida a lo que no es ella y esta referencia es 
esencial para que exista. Y ahora, conforme a su costumbre, estrena nue- 
vos nombres para el proceso que acaba de hacer. “Esta igualdad consigo 
misma que se refleja dentro de sí, y que contiene en sí misma la relación 
con la desigualdad, es lo positivo; así la desigualdad, que contiene en sí 
misma la relación con su no-ser, esto es, con la igualdad, es lo negativo”. 
No hay nuevo desarrollo dialéctico: ha estrenado simplemente dos cate- 
gorías más. “positivo” y “negativo”. 


En el resto del párrafo va a seguir repitiendo lo mismo, agregando ca- 
da vez un nuevo matiz u otra variante de la formulación, Por eso, si al- 
guien ha seguido hasta aquí, no hacen falta muchas explicaciones. “O sea 
ambos (Go positivo y lo negativo) son el ser puesto; puesto que ahora las 
determinaciones diferenciadas están consideradas como determinada relá- 
ción diferenciada del ser puesto por sí (auf sich). la oposición resulta de 
un lado como el ser puesto reflejado en su Igualdad consigo, de otro co- 
mo este mismo reflejado en su desigualdad consigo, vale decir, es lo po- 
sitivo y lo negativo”. En la reflexión ponente el “ponente ponía” en otro, 
y, gr. el pintor ponía sus colores sobre un objeto distinto de él, Aquí co- 
mo el ser ponente es la totalidad no pone nada fuera de sí, pero el espacio 
de su acción no es homogéneo, hay un lado positivo y otro negativo, 


Ejemplo: el magnetismo es todo el campo magnético, pero en este todo 


hay regiones, lo positivo y lo negativo, El negativo es negativo por refe- 
rencia a otro en el cual se inicia la relación. Pero si el habitante del polo 
sur quisiera hacer ciencia a partir de sí mismo llamaría a su posición: lo 
positivo. Nosotros vemos a los chinos como hombres que están muy le- 


55. 41; 53 (373) párrafo 4. 
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jos. Pero en el siglo XVI ellos se designaban a sí mismos como “el Impe- 
rio del Centro” y nos veían a nosotros como seres remotísimos que no les 
llegábamos al talón en civilización, 


“Lo positivo y lo negativo constituyen así los lados de la oposición 
que se han vuelto independientes (selbstándig). Son independientes por 
cuanto constituyen la reflexión del todo dentro de sí (in sich), y pertene- 
cen a la oposición en la medida en que es la determinidad la que como un 
todo está reflejada dentro de si%6, En estas líneas, la palabra clave es “in- 
dependencia” o “autonomía”. Este concepto ocurre en muchos lugares de 
la Lógica. La categoría de “autonomía”, en general, conlleva la idea de 
totalidad. Pero esto todavía no nos hace avanzar demasiado, parque la Ló- 
gica toda entera y desde la partida se sitúa a un nivel de totalidad. Por eso 
uno tiene que preguntarse en cada caso en qué nivel específico de totali- 
dad estamos, En este lugar nos encontramos en un nivel de complejidad 
mayor que el de la diversidad y menor que el de la contradicción. Puede 
parecer a primera vista que esta categoría no dice nada, pero en realidad 
dice mucho. La totatidad verdaderamente significativa es la contradic- 
ción. Pero la contradicción se anuncia desde lejos como el tema de Sig- 
frido en “Lohengrin” de Wagner, Y “superficial/fprofundo” constituyen 
una cierta totalidad; pero una totalidad de corto resuello, diríamos. Entre 
“superficial” y “profundo” está comprendido todo el mundo material. Y, 
por analogía, además, todo el mundo humano. Pero es correcto decir que 
se trata de una totalidad superficial, o “inmediata” como se diría en len- 
guaje técnico hegeltano. Basta asomarse a otras formas de totalidad para 
apercibirse de que hay formas de totalidad más plenas, “mediatas”, Con- 
sideremos el recién nacido; es un niño, pero también es un hombre y tam- 
bién es un anciano. En sus células están inscritos los programas de creci- 
miento, pero también de decrecimiento. En ambos puede haber acciden- 
tes de camino. Pero lo esencial lo lleva adentro. Es solamente niño, pero 
bajo la forma de llevar en sí los gérmenes de su propia destrucción. Lue- 
go dice Hegel acerca de lo positivo y lo negativo: “A causa de su inde- 
pendencia (Selbstándigkeit) constituyen la oposición determinada cn sí 
(an sich). Notemos que no dice in sich que indica la vuelta de la reflexión 
hacia sí, sino an sich como opuesto a an-und-fiir-sich, Traducido al len- 
guaje aristotélico, an sich tiene una significación cercana a la potencia y 
an-und-fir-sich una significación vecina al acto, Dicho en otro vocabu- 
lario, el primer término designa una perfección que está incoativamente 
presente y el segundo una perfección plenamente realizada, 


Los párrafos 6, 7 y 8 son una relectura del resultado de la oposición 
a la loz de categorías surgidas en el análisis tan findamenta! de la refle- 


56, 42; 54 (373) párrato 5. 
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xión ponente, de la reflexión exterior y de la reflexión determinante, Este 
es un procedimiento habitual en Hegel??. En una primera lectura uno pue- 
de omitir estos párrafos. Labarriére-Jarczyk caracterizan muy acertada- 
mente estos párrafos en una nota a su traducción de la Lógica: “Uno ha- 
brá notado que el presente desarrollo articula los tres momentos de la opo- 
sición según los aspectos que estructuran, en el nivel más fundamental, el 
movimiento de la reflexión: 1) positivo y negativo son lo que son, mo- 
mentos de la oposición, en tanto que son puestos, siendo entonces lo que 
son alternativamente por el ser y el no-ser de sí mismo y del otro; 2) po- 
sitivo y negativo son indiferentes el uno al otro (y por tanto intercambta- 
bles en su ser-determinado), en tanto que son productos de una reflexión 
exterior; 3) en lin (y éste es el último aspecto que Hegel va a abordar aho- 
ra), positivo y negativo son cada uno, en su reflexión propia, totalidad de- 
terminada que incluye a sí mismo y a su otro”9$, 


Todo está listo para abordar la transición a la contradicción, ello ocu- 
pará los párrafos 9, 10 y 11, Lo esencial de la transición consiste en caer 
en la cuenta de que los conceptos de positivo y negativo, tal como los con- 
cebíamos hasta aquí, se quedan cortos. Es cierto, por ejemplo, que todas 
las cosas materiales o son suaves o son ásperas. Pero es una forma muy 
pobre la de totalizar: o es suave o no suave, Y así en una infinidad de ca- 
sos. Lo negativo queda fuera, si bien estrechamente relacionado con la po- 
sitivo. Pero ¿no puede haber un modo de relacionarlos más estrecho, que 
va más en la médula de cada ser? Eso sería precisamente un positivo que 
incluyera en él mismo, dentro de sí y no afuera, su negativo. La respues- 
ta a esta pregunta la encontramos en la próxima categoría. 


C. LA CONTRADICCIÓN 


Voy a entrar en el tema por la Nota “Unidad de lo positivo y lo nega- 
tivo”, párrafo 3, en el cual da ejemplos: luz-tinieblas, virtud-vicio, verdad- 
error, 


Así, para citar un ejemplo de la oposición fija de estas deter- 
minaciones de la reflexión, la luz vale en general como lo que es 
sólo positivo, y al contrario la oscuridad como lo que es sólo ne- 
gativo. Sin embargo la luz, en su infinita expansión y en la fuerza 
de su actividad germinadora y vivificadora, tiene esencialmente la 
naturaleza de una absoluta negatividad. Al contrario la oscuridad, 
como lo no variado, o como el seno de la generación de lo que no 

- se distingue a sí mismo en sí, es lo simple, idéntico consigo mis- 
mo, lo positivo. Se la considera como algo que es únicamente ne- 
gativo, en el sentido de que como pura ausencia de la luz, no tie- 


57. 42-43; 54-56 (374). 
58. p. 62, nota 116. 5,L. 
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ne absolutamente presencia (nicht vorhanden sei) para ésta, de 
modo que, ésta, en su referencia a la oscuridad, no se refiere a un 
otro sino que debe relacionarse sólo a sí misma y, por ende, la os- 
curidad sólo tiene que desaparecer, frente a la luz. Pero, como to- 
dos saben, la loz queda enturbiada hasta converhrse en gris por la 
oscuridad, y, además de esta modificación puramente cuantitativa, 
la luz sufre también una modificación cualitativa al ser, por vía de 
referencia a la oscuridad, determinada en color" 


El lector se extrañará de ver hablar de la luz en términos de “su infi- 
nita expansión” y de “la fuerza de su actividad germinadora y vivificado- 
ra” y de la oscuridad como el “seno de la generación que no se distingue 
a sí mismo”. Ciertamente no ha leido esto en ningún tratado de óptica, Y 
Hegel estaría de acuerdo: él no pretende ponerse en la correa transporta- 
dora del saber para agregar a lo que hizo Newton algunos nuevos elemen- 
tos que enriquezcan su Optica, sean hechos de observación y experimen- 
tación, scan leyes obtenidas por inducción-deducción. En realidad él 
quiere hacer algo enteramente distinto, algo así como un tratamiento “es- 
peculativo” de la luz, de la sombra y de los colores. Es fácil leer este tex- 
to con la sonrisa benévola de un lector “ilustrado”. Pero también puede 
ser leído por un espíritu penetrante que ve, por detrás de las palabras, un 
universo hoy sumergido. Conviene recordar aquí lo que dice en la Filoso- 
fía de la Naturaleza acerca de otros saberes de este tipo%”. Dentro de es- 


59. 35; 609 (383) párrafo 3. 

60, “Según la opinión antigua, y que en otros tiempos fue generalmente aceptada, 
los cuerpos estarían compuestos de cuatro elementos. En una época más cer- 
cana, Paracelso los ha compuesto de mercurio, o de elementos fluido, de azu- 
fre, o de aceite, y de sal; lo que Jacob Boelime llamaba la gran tríada. Estas 
opiniones y otras semejantes fueron en un comienzo fácilmente refutadas, por- 
que no se quiso ver bajo estos nombres más que las simples substancias empl- 
ricas que ellos designan en el lenguaje... Es, pues, un trabajo inútil tratar de 
refutar estas doctrinas por la experiencia”, Philosophie de la Nature, t. Il, 
trad. y comentario de A. Vera, Culture et Civilisation, Bruxelles, 1369, p. 2. 
A esto Vera agrega a modo de comentario al pie de la página lo siguiente: 

“Porque los autores de estas doctrinas no entendían por mercurio, por ejemplo, 
este cuerpo particular que se designa con este nombre, sino un elemento un - 
versal del cual el mercurio no sería más que una determinación particular, de 
tal manera que no se refutaría su doctrina haciendo experiencias sobre el mer- 
curio, y mostrando que tal o tal propiedad no está en ese cuerpo.” 

Vera remite al término de su nota al t, I, n. 280, Zusatz, p. 389 en donde Hegel 

dice lo siguiente: “El mercurio es la metalidad (Metalitát) en tanto que cuer- 
po Huido idéntico consigo mismo, y que corresponde a la luz; porque el metal. 
es una materia abstracta”, Y luego explica el sentido de los otros elementos de 
Paracelso: el azufre, la sal y la tierra virginal. Pero después de dicho esto, la 
pregunta se desplaza: ya sabemos que el mercurio de Paracelso no es el mer- 
curio de la experiencia corriente y tampoco el mercurio de los químicos (Mg). 
Pero entonces, ¿qué designan estos nombres engañosos?, ¿qué es ese “mercu- 
rio?”. Contestar esta pregunta imphcaría entrar a fondo en la obra de Paracelso 
y aquí lo único que he pretendido es hacer una analogía con lo que hace Hegel: 
mostrar con un ejemplo que es posible una física distinta. 
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te encuadre es posible entender su reflexión sobre la luz y los colores. Es- 
ta teoría no está diseñada con miras a la mampulación de los objetos, st- 
no a su contemplación intelectual y estética. 


Para nosotros lo que hay son ondas de diferente longitud. Y la longi- 
tud explica la diferencia de los colores. En la nota he hablado de la expli- 
cación de Paracelso y de otros autores. Lo que allí pretendía es relativizar 
la física newtonmiana. Y esto no es lo mismo que decir que esa física es fal- 
sa, aunque Hegel sí lo piensa; simplemente que hay otras físicas posibles, 
Si el fin que uno persigue es manipular los fenómenos, entonces la física 
de Newton y de sus seguidores es adecuada. Pero el hombre podría tener 
además otros fines, Y eso es justamente lo que quiere hacer Hegel, 


Sus ejemplos de física no son particularmente interesantesó!l, Lo son, 
en cambio, los que conciernen a las realidades vivientes y a las realidades 
humanas. En las explicaciones que vienen a continuación voy a prescin- 
dir de los ejemplos de Hegel y daré otros más recientes, Lo interesante de 
él no son los ejemplos, sino la noción misma de contradicción, 


61. En la Adición al n. 275 de la Filosofía de la Naturaleza, Hegel habla prime- 
ro del concepto de la luz (Begriff des Lichts) (pp. 10-114 de la edición 
Subrkamp, £.9) y después de su realidad (nach seiner Realitát) (pp. 114-116, 
en particular en p, 114), Luego el tema del concepto lo subdivide en tres: “El 
primer punto es aquí la determinación a priori del concepto de luz; el segun- 
do es que a esta determinación del concepto debemos buscarle la manera y 
forma como se da en nuestra representación” (p. 111). Y más adelante agrega: 
“En tercer lugar la luz debe llegar a su límite” (p. 113). Voy a explicar este 
punto más en particular. | 
“En cuanto identidad abstracta, la luz tiene la diferencia fuera de ella” (p. 113). 
Pero en realidad la tiene y no la tene. No la tiene por lo que acaba de decir; 
pero la tene porque aun en el nivel más abstracto hay una exigencia de dife- 
renciación. 

Ási la luz, como punto de partida de la manifestación material, no es impor- 
tante sino porque es la determinación más abstracta. Es sólo a causa de esta 
abstracción que ella tiene un límite, un defecto; y no es más que por este lín- 
te que ella se manifiesta. El contenido determinado debe venirle de otra parte. 
Para que algo se manifieste, es preciso un término que se distinga de la luz. La 
luz como tal es invisible. En la loz pura no se ve nada. Se ve tan poco como 
en la oscuridad absoluta... Sólo el límite contiene el momento de la negación 
y por tanto de la determinación; y sólo en el límite comienza la realidad. 
Porque sólo lo concreto es lo verdadero, a la existencia real (die Existenz) per- 
tenece no sólo un abstracto sino, también el otro, Recién cuando la luz se dis- 
tingue de la oscuridad la luz se manifiesta como tal (p. 114), 

Así no extrañará que Hegel vea en la luz y en la sombra realidades positivas y 
negativas a la vez. Para nosotros hay una sola realidad -corpúsculofonda que 
vibra con distintas longitudes de onda. Para él, en cambio, son realidades que 
se limitan mutuamente y que sin este límite ninguna de las dos existiría. 
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Pero aunque sus ejemplos no fueran plenamente válidos, él ha entre- 
visto algo muy interesante en la idea de contradicción. Voy a explicar es- 
to comentando los primeros párrafos del texto lógico. Contrariamente a lo 
que suele pensarse, Hegel no sigue siempre un esquema ternario; aquí usa 
un esquema binario que ha resultado extraordinariamente fecundo en las 
ciencias humanas, si bien no en las ciencias naturales. En las páginas que 
siguen voy a explicar su concepto de contradicción comentando los pri- 
meros párrafos del texto lógico. Los primeros 8 párrafos, comprendidos 
bajo un número 1 puesto por el mismo Hegel despliegan lo medular de la 
categoría contradicción, y luego bajo el número 2 (párrafos 9-12) y bajo 
el número 3 (párrafos 13-15) diseña la transición al fundamento. 


En el párrafo 1, Hegel contrasta los dos momentos de la diferencia con 
la contradicción y lo hace por medio del concepto de indiferencia que va 
tomando varios sentidos a medida que avanza el proceso dialéctico. En la 
diversidad, la identidad es indiferente con respecto a la diferencia, es de- 
cir, el tercero que compara atiende sólo a la identidad o sólo a la diferen- 
ciaó2. A esta diferencia totalmente extrínseca, sucede en la oposición otra 
forma de indiferencia que muerde más adentro en la realidad de cada uno 
de los indiferentes. Pero todavía subsiste una cierta extrinsecidad, El po- 
lo sur está dentro del norte; pero a la manera de un límite. No como el 1í- 
mite en la categoría del ser-ahí, que es enteramente extrínseco; pero co- 
mo un límite al fin. De estos lados nos dice Hegel que están “determina- 
dos slo uno por medio del otro”, Y luego prosigue casi a continuación: 
“pero están determinados del mismo modo en sí mismos”. ¿En qué que- 
damos?, dirá el lector poco avezado al pensamiento dialéctico: ¿están de- 
terminados “uno por medio del otro” o están determinados “en sí mis- 
mos”? Pero no pueden ser las dos cosas a la vez, A esto Hegel agregaría, 
a modo de aclaración, unas pocas palabras que no las puso por encontrar- 
las obvias. El texto leería entonces ast: *.., pero —omo va a aparecer en 
la nueva categoría en la cual estamos entrando— están determinados del 
mismo modo en sí mismos...” Es bueno acostumbrarse a esas palabras 
elementales que por sabidas se callan. Es un rasgo estilístico que vuelye 
frecuentemente en la Lógica. Es como si Hegel quisiera subrayar que en 
el proceso lógico no tiene lugar el antes y el después temporal y Das eso 
todo lo dice en presente. 


Hegel le pone un nombre a la identidad y diferencia en este nivel de . 
plenitud: determinaciones-de-reflexión autónomas. Sobre el sentido de la 
autonomía ya ha hablado en las páginas anteriores, Pero tratándose de ex- 
plicar a Hegel rara vez se incurre en el peligro de la redundancia. Por eso 
vale la pena reproducir el texto de una nota explicativa de Labarriére y 
Jarczyck: 


62. 40; 62 (379) párrafo 1. Cf. 36; 47. 
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La contradicción es la oposición en su realización esencial. 
Como tai es la identidad de la diferencia (cuyos momentos, pues- 
tos por la identidad, no son más que el uno por el otro) y de la di- 
versidad (cuyos términos, puestos por una reflexión exterior, son 
indiferentes el uno al otro). Es esta dualidad de aspectos que He- 
gel reúne bajo el término de autonomía, la cual en fofina positiva, 
introduce directamente a la contradicción. Esta “autonomía” no 
consiste en uña yuxtaposición de los términos en presencia, como 
s1 cada uno estuviera cerrado bajo una suficiencia unilateral; pero 
su Identidad, porque proviene de una relación de diferencia, ern- 
puja esta diferencia al extremo en el acto mismo en el cual se m- 
terioriza. Exclusión y unidad van aquí totalmente juntasó3. 


Una buena pista para interpretar el párrafo 2 y los siguientes es la teo- 
ría del acto y la potencia de Aristóteles, Es cierto que Hegel habla rara vez 
en estos términos. $1 embargo, lo que él llama contradicción es una rea- 
lidad paradójica que participa a la vez del acto y de la potencia. 


En la oposición, el punto inicial de referencia es lo positivo, por ejem- 
plo, el calor. El negativo es la ausencia de calor, o sea el frío. Pero lo mis- 
mo podría suceder en un sistema de referencias inverso: ahí lo positivo se- 
ría el frío y lo negativo la ausencia de él, o sea el calor. Imagínese lo que 
podría ser un sistema de referencias en una cultura esquimal. 


Las cosas suceden de otro modo cuando son vistas con la categoría de 
contradicción: los dos lados —identidad y diferencia están presentes a la 
vez, pero con un coeficiente diferente de presencia. Volviendo a un ejem- 
plo dado anteriormente, el recién nacido es nacido y moribundo a la vez, 
De hecho sus células tienen distintos tiempos de vida: las neuronas van a 
durar toda la vida y los glóbulos rojos sólo veinticuatro horas, 

De estas determinaciones reflexivas autónomas nos dice que una es lo 
positivo y otra lo negativo, y ambas son “la autonomía indiferente para sí” 
o, lo que es lo mismo, “la oposición completa incluida en sí”. La catego- 
ría anterior -la oposición— es más pobre que la contradicción. A contener 
ésta la totalidad, en su línea, puede darse el lujo de ser indiferente a todo 
lo que queda fuera de sí, es decir, la nada. No se trata, sin embargo, de la 
nada absoluta, sino una nada relativa, la que corresponde a una esfera de 
- la realidad, lo viviente, por ejemplo. Estamos en presencia de un todo que 
contiene en sí la identidad y la diferencia, lo positivo y lo negativo, (En- 
tendido) como este todo, cada uno es mediatizado consigo por su otró y 
contiene este mismo (otro). Pero está también mediado consigo por el no- 
ser de su otro; así es unidad que es para sí (fúr sich seiende Einheit) y 
excluye de sí al otro. 


63. 5. L. II, 69. 
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Es posible que alguien objete: ¿en qué quedamos: el todo incluye o 
excluye cada cosa y su otro? Para designar el tipo de personas que pien- 
san así Hegel usa un término que para él es despectivo: dirá que es un 
hombre del entendimiento (Verstand) por oposición al hombre de la ra- 
zón (Vernunft). Los primeros piensan la realidad como algo hecho de 
compartimientos estancos; los segundos ven las cosas siempre como tota- 
lidad y al interior de ella ven las partes. Volvamos al ejemplo del recién 
nacido, Es evidente que la adultez está incluida en él: en los ácidos nu- 
cleicos de sus cromosomas están contenidas las órdenes de operación pa- 
ra que sea niño, joven, adulto, anciano, Y si no estuvieran incluidas en 
ellos jamás llegaría a ser adulto, sino que por definición excluiría la adul- 
co 


Este es el párrafo central; el que lo ha comprendido tiene ya lo esen- 
cial de la contradicción. Lo demás será bautismo, explicitación, relación 
a las categorías anteriores y transición hacia el fundamento. La dificultad 
de la contradicción tal como la entiende Hegel, es que es difícilmente re- 
presentable en la imaginación. Esta facultad se mueve mejor en medio de 
sólidos que se excluyen mutuamente que entre las realidades fluidas que 
se Incluyen y excluyen mutuamente, 


En el párrafo 3 recapitula lo que ha hecho en los dos anteriores y da 
un nombre de pila a todo este proceso; “Puesto que la determinación re- 
Mexiva autónoma excluye la otra en el n.ismo aspecto en que la contie- 
ne... Así ella es la contradicción”. Este término había aparecido hasta aho- 
ra siete veces en la Lógica de la Esencia, pero había sido únicamente ob- 
jeto de mención; ahora lo es de declaración explícita, Es un texto canóni- 
co, como se suele decir. | ] 


De aquí en adelante no hay nuevo contenido lógico hasta hacer el pa- 
so hacia el fundamento; pero se pueden perfilar mejor los elementos de la 
contradicción. Sucede aquí algo semejante a lo que hacen los pintores: 
una vez que han pintado toda la tela no dan el cuadro por terminado, sino 
que vienen después los múltiples retoques que hacen del cuadro una obra 
de arte. | 

La diferencia en general es ya la contradicción en sí (an sich); 
porque ella es la unidad de los términos, que sólo son, sino en la 
medida en que no son uno, y es la separación de los términos que -. 
no son más que como términos separados en una misma relación. . 
Sin embargo lo positivo y lo negativo son la contradicción pues- 
o E 

Aquí lo primero a lo cual vale la pena atender es al contraste entre la 
contradicción en sí y la contradicción puesta. La segunda es lo que hace 
un momento acaba de definir como la contradicción. ¿Pero por qué a la 


64. 49; 62 (479) párrafo 4. 
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diferencia en general la llama contradicción en sí? Porque el pensamien- 
to de Hegel se caracteriza por un doble movimiento: uno tiene higar en el 
orden de la realidad y otro en el orden del conocimiento, Nosotros cono- 
cemos antes la diferencia que fa contradicción. Pero una yez que hemos 
llegado a ésta, nos damos cuenta que ella estuvo todo el tiempo presente 
en Ja reatidad y que ella sordamente y como por debajo gobernaba todo el 
proceso lógico, 


Sin embargo lo positivo y lo negativo son la contradicción 
puesta, porque como unidades negalivas, son ellos mismos el po- 
ner de ellos mismos (das Setzen sejner) y en esto cada uno es el 
sursumir (Aufheben) de sí y el poner de su contrarioó?, 


Estas fórmulas son ciertamente algo rebuscadas, Nadie habla así en la 
vida cotidiana. Y en Alemania el hombre corriente se extraña tanto como 
todos los hombres normales de todas partes, Hegel ha tenido que hacer de- 
cir al lenguaje corriente cosas para las cuales no había sido elaborado, El 
positivo se pone a sí mismo, es decir, se constituye. (Y lo mismo puede 
decasse del negativo). Pero además se supera. es decir, se desarrolla, cre- 
ce y al crecer se aleja de su punto originario y se pone como su contrario. 
Esta es la manera de decir en lenguaje dialéctico lo que en lenguaje ordi- 
nario, usando un ejemplo, se diría así: el recién nacido crece, se hace adul- 
fo y muere. Lo mismo puede decirse en el lenguaje dialéctico con la ex- 
presión: lo positivo y lo negativo son unidades negativas, es decir, trans- 
formativas. 

Pensemos aleunas realidades con la ayuda de la categoría que estamos 
explicando, Las Personas divinas ¿se excluyen o se incluyen? Ambas co- 
sas: el Padre no es el Hizo y viceversa; pero también es el Hijo porque am- 
bos son de una única naturaleza divina. Y en Las personas sucede algo aná- 
logo: yo me distingo de los demás, de todo lo que queda fuera de mi pe- 
llejo; pero a la vez incluyo a los demás: a mis padres que me han dado el 
patrimonio cromosómico, me han dado afecto, han jugado un papel deci- 
sivo en la constitución de mi mundo de valores, etc. Y en esta línea tam- 
bién hay que incluir a la sociedad y a la historia: unos grupos más otros 
menos han contribuido decisivamente en la formación de mi cultura; pe- 
ro además en mi manutención material, en el haberme proporcionado la 
infraestructura básica necesaria para que yo pueda trabajar y transformar 
el mendo y a mí mismo como persona. El feto incluye a la madre (fuera 
de ella no podría vivir) pero también la excluye (el es otro ser vivo que se 
desarrolla dentro de ella). 


563, ibid, párrato 4. 
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Ellos (lo positivo y lo negativo) constituyen la reflexión deter- 
minante como exclusiva; y puesto que el excluir es un único dis- 
tinguir y cada uno de los distintos, justamente como exclusivo, 
constituye toda la exclusión, cada uno se excluye en sí mismo", : 


En el párrafo 3 Hegel balancea muy finamente las tintas sobre cada 
uno de los dos aspectos del contradictorio: omoi-melusión y omni-exclu- 
sión, En este párrafo 4 €l muestra su clara preferencia por lo negativoó?. 
Lo negativo es potencia de destrucción: pero para Hegel es mucho más 
potencia de transformación y de creación. Por eso el analogado principal 
en su filosofía es la vida: perpetuo proceso de autocreación. Un viviente 
imaginario que se comiera toda la realidad moriría de indigestión, pero 
también de inanición, porque habría suprimido aquello que 0 constituye 
y en esa supresión se babría suprimido a sí mismo. 


A estas alturas, Hegel ha dicho lo esencial de la contradicción y po- 
dría hacer la transición al fundamento. Pero en él las transiciones son de 
dimensiones muy variables, Aquí van a ocupar once párrafos, mientras 
que en la Enciclopedia pasa sin transición de la “diferencia” al “funda- 
mento” mencionando la “contradicción” en sólo dos líneas. 


Algo semejante ocurre en el cine; la cámara puede enfocar el objeto 
de lejos —omo lo hace Hegel en la Enciclopedia; pero puede enfocarlo 
de cerca— como lo hace con la contradicción en la Ciencia de la Lógica. 


Yo voy a enfocar el proceso lógico desde una distancia intermedia. 
Los párratos 5-8 reformulan el resultado alcanzado en otro vocabulario: 
positivo-negativo, contradicción en sí-contradicción puesta, autonomía. 
Los párrafos 9-12 están encabezados por Hegel con este título: “2. La 
contradicción se disuelve”, 


En la reflexión que se excluye a sí misma, que ya fue considerada, 
lo positivo y lo negativo, cada uno en su autonomía, se elimina-supera 
(sich aufhebt); cada uno es pura-y-simplemente el transpasar (das 
Uhbergehen) o más bien el transponerse (das sich Úbergehen) a sí mis- 
mo en su contrario. Este incesante desaparecer de los opuestos en ellos 
11sm0o08 constituye la próxima unidad, que $e realiza por medio de la con- 
tradicción: es el ceraóS. 

En los párrafos que estamos comentando la atención se centra en el as- 
pecto negativo, aunque no de manera exclusiva. Hay una manera de mi- 
rar lo real para la cual lo que cuenta, lo que interesa realmente, es el mo- 
vimiento incesante, A esto lo llama Hegel “la unidad próxima”, el “cero”. 





06. 49; 62-63 (379) párrafo 4 67. 49; 62-63 (379) párrafo 4, 
67. ibid. 
68. 51; 64 (380) párrafo 9. 
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Vendrán otras unidades, cada vez más complejas (el fundamento, la cosa, 
el concepto). Hegel avanza ocupando palmo a palmo el terreno. Por aho- 
ra le interesa aquella forma mínima de unidad necesaria para que se pue- 
da pensar cl movimiento global de lo real, de la materia, de la vida, del es- 
píritu. 

Pero esto es sólo un fado de la contradicción. Si sabemos mirar con 
mirada dialéctica, el movimiento mismo de lo real nos llevará con fuerza 
a descubrir el otro Jado. 


Sin embargo, la contradicción no contiene puramente lo nega- 
tivo sino también lo positivo; o sea que la reflexión que se exclu- 
ye a sí misma es al mismo tiempo reflexión que pone; el resultado 
de la contradicción no es solamente cero. Lo positivo y lo negati- 
vo constituyen el ser puesto de la autonomía; la negación de ellos 
por medio de ellos mismos eliminafsupera (aufhebt) el ser-pues- 
to de la autonomía.” Ésto es lo que en verdad se va a pique 
(zugrunde geht) en la contradicción!”?, 


Me referiré solamente a lo último: que el ser-puesto se va a pique. En 
alemán, la expresión zugrunde gehen significa irse a pique pero también 
ir al fundamento. Hegel encuentra en su idioma la posibilidad de hacer es- 
te juego de palabras, que no existe en las lenguas latinas ni en ingiés. Pe- 
ro el hecho de que el “juego” lo repita cuatro veces en tres páginas?0 de- 
be nducirnos a pensar que hay aquí algo más que una “gracia”, Hay que 
pensar por de pronto en la tradición de los místicos, por los cuales Hegel 
se sintió siempre fascinado. en especial por Meister Eckhart. Un terna cen- 
tral en la vida de oración de los místicos es la experiencia de la nada y del 
abismo (Abgrund). De él sólo los saca la fuerza de aquel que es el fun- 
damento (Grund) de todo: Dios, Esta dupla de palabras debía parecerle 
muy oportuna a un pensador para el cual la realidad es eminentemente 
procesual y a lo positivo se va por la vía de lo negativo. 


Á pesar de que hay una mención de lo posttivo y del ser-puesto, en es- 
te párrafo predomina la consideración de lo negativo. En cambio en los 
párrafos 13-15 el interés se centra sobre lo positivo, Es cierto que la “con- 
tradicción” se ha ido a pique. Pero no es menos cierto que no se trata de 
un naufragio irreparable, porque todo se ha salvado y muy mejorado en el 
“fundamento”. 


“Según este aspecto positivo... la oposición no sólo se ha derrumbado, 


69. 51; 64 (380) párrafo 10. 
70,51, 51, 52, 53; 64, 65, 66, 67 (380-382) párrafos 10, 11, 13, 15, 
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sino que ha vuelto a su fundamento”, (“ist der Gegensatz nicht nur zu- 
grunde, sondern in seinen Grund zuriickgegangen”)?!. Hay caminos 
definitivamente cerrados por derrumbes y hay que tener la sabiduría ele- 
mental de olvidarlos y mirar hacia adelante. Y entonces se ve surgir otra 
cosa. “La contradicción disuelta es así el fundamento, la esencia como 
unidad de lo positivo y de lo negativo. En la oposición la determinación 
se ha desarrollado hasta la autonomía; pero el fundamento es la autono- 
mía acabada”?2. La unidad de lo positivo y de lo negativo estaba impli- 
cada desde el comienzo de la contradicción. Pero la expresión no había si- 
do pronunciada y no se había hablado de ella como de algo central. Des- 
de que dejamos la “diversidad” los dos lados de la realidad están ligados. 
Pero sólo ahora se puede hablar de una “autonomía acabada”. Lo anterior 
eran ensayos de autonomía, El “fundamento” es autonomía madura por lo 
que dice, pero sobre todo por lo que calla y al mismo tiempo insinúa, 


En el fundamento estamos cruzando un umbral. Como suele hacer en 
los terceros capítulos, Hegel dialoga con la tradición filosófica. Aquí pa- 
sa revista a conceptos como “forma y materia”, “forma y contenido”, dis- 
tintos tipos de fundamento, “condición e incondicionado”, etc. 


Y una vez hecho esto, da el gran salto hacia adelante. Para entenderlo 
hay que echar una mirada amplia hacia atrás y-hacia adelante. A la Lógi- 
ca de la Esencia se llegó por agotamiento de la mirada unidimensional de 
la Lógica del Ser. Se vio que la realidad era bifacética. A este plano más 
profundo se lo llamó “esencial”. Hasta aquí nos habíamos movido en la 
exploración de los distintos niveles de la esencia, Ahora hay que echar 
también una amplia mirada hacia adelante. 41 término del capítulo sobre 
el fundamento se hará patente que “cuando todas las condiciones de una 
cosa están presentes, entonces ella entra en la existencia”?3, Y esto signi- 
fica el descubrimiento de dónde se manifiesta la esencia, Sobre esto ver- 
sarán la segunda y tercera secciones de la Doctrina de la Esencia, que ana- 
lizan distintas formas de manifestación de la esencia. El fundamento es 
pariente cercano de la contradicción, por algo en la Enciclopedia se sal- 
ta la “contradicción y hace que el fundamento lleve todo el peso lógico de 
ella, En cambio, al término del fundamento hay cambio de sección. En 
ella va a aparecer lo que en la primera sección estaba sumergido: el exte- 
rior, el rostro público de la esencia. Ahí es donde la consideración del la- 
do positivo de las cosas va a dar sus mejores frutos. o 

Después del tratamiento lógico vienen tres notas: la primera lleva 
por título “Unidad de lo positivo y lo negativo” —de ella hablamos al in- 
71.52: 66 (382) párrafo 13, ! 


72.53; 67 (382) párrafo 15, 
73. 99; 121 (419) 3 párrafo. 
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troducir el tema de la contradicción— la segunda versa sobre “el principio 
del tercero excluido” y no ofrece mayor interés: en la tercera, “el princi- 
pio de contradicción”, contrapone la visión de la representación 
(Vorstellung) y del entendimiento (Verstand) con la visión propiamente 
especulativa. a | 


Nota 3: Proposición de la contradicción 
El párrafo 1 es sulicientemente claro para no necesitar comentario. 
Pasemos al párrafo 2: 


Es uno de los prejuicios fundamentales de la Lógica aceptada 
hasta ahora y del representar habitual que la contradicción no se- 
ría una determinación tan esencial e inmanente como la identidad; 
sin embargo, si se tuviera que hablar de un orden jerárquico y s1 se 
tuviera que mantener ambas determinaciones como separadas, en- 
tonces la contradicción tendría que ser considerada como lo más 
profundo y lo más esencial, En efecto, frente a ella, la identidad es 
sólo de lo simple o lo inmediato, del ser muerto; en cambio, la 
contradicción es la raíz de todo movimiento y vitalidad; pues sólo 
al contener una contradicción en sí una cosa se mueve, tiene 111- 
pulso y actividad 4 


La representación (Vorstellung) ocupa un lugar bien defintdo en el 
pensamiento de Hegel: en la Fenomenología del Espíritu son todas las 
secciones menos el Saber Absoluto y en la Ciencia de la Lógica es la Ló- 
gica del Ser, Se trata de formas de pensar más superficiales, Pero de ahí 
no se sigue que sean inútiles, Un arquitecto para hacer una casa o un puen- 
te no necesita pensarlas con las categorías de la idea absoluta, del concep- 
to y de la contradicción. Le basta usar la categoría de identidad (abstrac- 
ta) y sobre todo las categorías y subcategorías de la “medida”. El error es- 
taría en pensar que está diciendo lo más profundo acerca de la casa, cuan- 
do en realidad está diciendo lo más necesario con miras a su manipula- 
ción. En cambio, si uno quiere pensar “la raíz de todo movimiento y vita- 
lidad” tiene que pensar las cosas en términos de contradicción. 


En los próximos párrafos va a explicar lo que es la contradicción en 
un lenguaje más accesible que el del texto lógico, y siempre en polémica 
con el pensar representativo. 

La contradicción se encuentra habitualmente alejada, en primer lu- 


gar de las cosas, de lo que es (Seiende) y de lo verdadero en general; “se 
afirma que no hay nada contradictorio...”??. En la manera habitual de 


74. 58; 72 (386) párrafo 2. 
75. 58; 73 (386) párrato 3. 
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entender el principio de contradicción —una cosa no puede ser y no ser a 
la vez bajo el mismo respecto— esto es correcto. Correcto, diría Hegel, pe- 
ro a menudo estéril: una manzana no es a la vez y bajo el mismo respec- 
to un gusano. Una mirada que limita su visión del objeto a lo que éste es 
aquí y ahora deja escapar lo más sustancioso de éste. Es esto justamente 
lo que Hegel quiere atrapar con la categoría de contradicción: la ley inter- 
na de autodesarrollo de cada realidad y de correlación con todo lo demás. 
Para el pensar representativo “lo contradictorio no podtía ser representa- 
do ni pensado, En general la contradicción, sea en lo real o en la reflexión 
conceptual, vale como una accidentalidad y al mismo tiempo como una 
anormalidad y un paroxismo morboso transitorio”?6, El pensador estáti- 
co daría como ejemplos el círculo-cuadrado o el hircoceryo, ejemplo pre- 
dilecto de los Escolásticos de algo que sería a la vez macho cabrío y cier- 
vO y que, por supuesto, no ha sido ni es, ni será, por la simple razón de 
que es contradictorio. Habiendo proclamado lo evidente, aquí se detiene 
el pensar representativo, justamente cuando quedaban preguntas interc- 
samtes; ¿es posible construir un cuadrado que tenga la misma superficie 
que un círculo dado?; ¿hay un tronco común de donde vengan el macho 
cabrío y el ciervo? y más atrás en el tiempo, a sesenta millones de años 
de distancia, ¿hay un protomamifero? 


Lejos de ser la contradicción una anormalidad y un paroxismo es, por 
el contrario. “lo negativo en su determinación esencial, el principio de to- 
do movimiento, que no consiste en otra cosa sino en una manifestación de 
la contradicción”??, Evidentemente esto no se dice de la contradicción tal 
como la ha concebido la tradición filosófica -en st forma estática—, sino 
tal como la concibe Hegel —en su forma dinámica—. 


El mismo movimiento extrínseco sensible es su ser-ahí inme- 
diato, Algo se mueve no sólo porque se halla en ese momento aquí 
y en otro momento allá, sino porque en uno y el mismo momento 
se halla aquí y no aquí, porque en este aquí es y no es conjunta- 
mente" ?, 


dra pensar el movimiento, Aristóteles nos ofrece una fórmula para- 
dójica y luminosa: El movimiento es el acto del ser en potencia en cuan- 
to en potencia. El movimiento es un acto, un enriquecimiento de la poten- 
cia pero no es al acto que corona el proceso, sino que perfecciona a una 
realidad que no ha llegado todavía a su meta, a su punto de reposo, en el 
cual toda la potencia se ve realizada. Esta mención del aquí y del ahora 
no dejará de evocar la dialéctica de la certidumbre sensible en la Feno- 
menología del Espíritu. 





76. ibid., (386) párrafo 3. 
77. 59; 73 (386) párrafo 4. 
78. ibid. 
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En el párrafo 5 ilustra la misma noción de “contradicción con olro 
ejemplo, el del viviente”, Y luego agrega: 
El pensamiento especulativo consiste sólo en que el pensa- 
miento mantiene firme la contradicción y en ella se mantiene firme 
a sí mismo; pero no en que, como acontece con la representación, 
se deje dominar por la contradicción y deje que sus determinacio- 
nes sean disueltas por ésta solamente en otras, o en la nada 


Podemos saltar el párrato 6, que es suficientemente claro, y comen- 
tar la frase anterior conjuntamente con el párrafo 7. En este párrafo dis- 
tingue el representar (das Vorstellen), la reflexión rica en espíritu 
(Geistreiche-Reflexion) y la razón que piensa (denkende Vernunit). 


La gran diferencia entre el representar y el pensar especulativo del pá- 
rrafo 5 es la que media entre la unidad y la pluralidad no unificada. Para 
cl representar hay cosas, y más cosas y más cosas: hay y hay y hay, Para 
el pensar especulativo es muy obvia la pluralidad en el universo, Pero no 
se deja dominar por ella, sino que, por el contrario, la articula, la jerarqui- 
za, la unifica. 


La división bipartita del párrafo 5 se convierte en el párrafo 7 en uba 
división tripartita. El representar corresponde aquí a las maneras más cx- 
trinsecistas de mirar: la Lógica del Ser y la reflexión exterior. La contra- 
dicción está ya presente ahí, pero de una manera iatente. La reflexión r1- 
ca en espíritu ya es lúcida respecto de la contradicción, Aunque no expre- 
sa el concepto de las cosas y de sus relaciones... lo deja vislumbrar a tra- 
vés de las categorías que le son propias: las determinaciones de la refle- 
oo Finalmente la razón pensante corresponde a la Lógica del Concep- 
to80, Esta razón reobra sobre las categorías anteriores. Y ellas empujadas 
al punto extremo de la contradicción, devienen sólo entonces móviles y 
vivientes recíprocamente y reciben en la contradicción la negatividad que 
es la pulsación inmanente del automovimiento y de la vitalidad$1, 


El párrafo 8 contiene una reinterpretación del argumento ontológico 
desde el nivel lógico que hemos alcanzado. No vamos a entrar aquí en el 
tema, porque implica demasiados presupuestos y nos obligaría a alargar 
este artículo más allá de límites razonables, 


Vamos llegando al final de este capítulo, Seguramente al lector se le 
habrán aclarado muchas cosas, Pero en lo que toca al fundamento debe 
sentirse defraudado, porque esperaba más. Esta es una dificultad real y el 
intérprete de Hegel se ve obligado a dar explicaciones. Las transiciones en 


19. 60; 74 (387) párrato 3. 
80, 60-61; 75 (388) párrafo 7. 
31. 61; 75-76 (388) párrafo 7. 
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nuestro autor suelen ser difíciles; a veces cuatro o cinco líncas le bastan 
para pasar a otra categoría o a otra figura, Lo corriente es que un autor, al 
llegar «al término de un desarrollo, anuncie con nitidez lo que va a pasar 
más adelante, Para Hegel esto no es fácil y es una dificnltad constitutiva 
de su modo de pensar, del método dialéctico. El puede decir qué caminos 
están cerrados, puede anunciar en términos generales que comienza una 
nueva etapa, puede darle un título al proceso que va a recorrer. Pero no 
puede hacer mucho más, porque eso implicaría entrar de lleno en cl nue- 
vo proceso lógico. Algo semejante pasa en las seriales. Lo normal es que 
el filme se interrumpa en medio de un momento de suspenso. Y sí se di- 
ce algo, serán algunas insinvaciones pero que no permiten imaginarse el 
próximo episodio. En el caso presente, al final del fundamento se llegará 
a la conclusión de que la verdad del fundamento, es que no hay funda- 
mento. Pero eso sólo puede decirse con sentido al final, cuando todas las 
cartas han sido jugadas, Quiero terminar con una observación acerca de 
la naturaleza de los procesos lógicos y del lenguaje en que Hegel habla de 
ellos. Hemos dicho que la razón mira en una dirección y luego en otra y 
así sucesivamente. En este mirar procesual ya descubriendo las categorías 
de la identidad abstracta, de la diversidad, concepto, teología, etc. Y la 
enumeración puede seguir. Habrá lectores que afirmarán que estas cate- 
corías residen primariamente en la mente, aunque con suficiente funda- 
mento en la realidad, No es éste el pensar de Hegel, El diría que el con- 
cepto, el juicio, el sldogismo no son en primera instancia actos de la men- 
te: son modos de religación y de movimiento reales que se dan entre las 
cosas. La razón dialéctica es el portavoz autorizado de lo que ye y escu- 
cha. Pero hay casos en que la categoría está primcriamente en la razón. 
Piénsese, por ejemplo, en las categorías de identidad abstracta, diversidad 
como acto de comparar. Las vacas que pastan en un potrero, unas Dur- 
ham, Otras holandesas, tienen relaciones reales con su ternero; pero sus re- 
laciones entre sí son sumamente tenues. La mayor parte de esas relacio- 
nes las pone el dueño del fundo, el capataz, el veterinario, el zoólogo, el 
exportador, etc. 


Las categorías de la Lógica son distintas unas de otras. Pero a la vez 
es posible establecer paralelos, correspondencias, conexiones. Para esto el 
idioma alemán se presta a las mil maravillas. Se pueden hacer juegos de 
palabras que además tienen un sentido más profundo. El castellano y las 
otras lenguas romances tienen un margen más restringido para este tipo 
de maniobras. En alemán hay dos parejas de palabras: Der Schein, schei- 
nen'die Erscheinung, erscheinen, En cada pareja, la primera es la forma 
sustantiva y la segunda la forma verbal. La primera pareja tiene dos sis- 
nificaciones fundamentales, mientras que la segunda sólo tiene una. (De- 
jamos de lado las variaciones de cada una). En el caso de la primera pa- 
reja, una significación es positiva y otra negativa. En el ejemplo “Die 
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Sonne scheint” estamos en presencia del brillo del sol. Pero si decimos 
que algo es “blosser Schein” estamos diciendo que es mera apariencia, 
detrás de la cual no hay nada o algo enteramente distinto. En cambio, la 
significación de la segunda pareja es sólo positiva: die Erscheinung cs la 
realidad por la cual el interior de una cosa se muestra. Ahora estamos en 
condiciones de explicar un juego de palabras que hace Hegel entre la pri- 
mera y la segunda secciones de la Lógica de la Esencia. Kant también dis- 
tingue entre Schein y Erscheinung. La primera palabra significa la ilu- 
sión, una situación accidental en nuestra vida. La segunda significa el fe- 
nómeno, el rostro visible de una cosa en sí irremediablemente inalcanza- 
ble. Hegel ha hecho correciones muy fundamentales en el sentido de am- 
bos términos kantianos. Der Schein es la ilusión, pero es también la ma- 
nera cómo la esencia se manifiesta cuando todavía no ha hecho su apari- 
ción al exterior, Este es el sentido que predomina en la primera sección de 
la Lógica de la Esencia, En cambio, en la segunda sección, la palabra cla- 
vé es die Erscheinung: Este es el rostro (=verdadero exterior) de la esen- 
cia. Desempeña, pues, un papel mucho más noble que el fenómeno kan- 
tiano. No habiendo “cosa en sí”, todo es fenómeno y las diferencias entre 
los fenómenos son las diferencias de manifestación en las personas y en 
las cosas. Todo lo que es real o se ha manifestado o se está manifestando 
o se va a manifestar, Y algo que nunca se manifiesta no es real. 


Ahora el texto hegeliano no ofrece problemas. “Así se manifiesta la 
esencia” (“So erscheint das Wesen”), “La reflexión es el parecer (das 
Scheinen) de la esencia en sí misma”. [Esta frase designa lo que ocurre en 
la primera sección. Y al término de este párrafo 3: “Así la apariencia 
(Schein) de ellas (de las determinaciones de la reflexión) llega a plenitud en 
el fenómeno” (Thir Schein vervollstándigt sich zur Erscheinang”>)]82. 
Una vez más aprendemos que las cosas no se aclaran mirando hacia atrás 
sino hacia adelante. Las determinaciones de la reflexión (identidad, dife- 
rencia y contradicción) no pasan inmediatamente a la segunda sección —el 
- fenómeno— (Erscheinung). Hegel se toma todavía una capítulo entero —el 
fundamento—, para dialogar con toda la tradición (materia y forma, forma 
y esencia, forma y contenido, etc.) al reinterpretar estos conceptos a la luz 
del nivel alcanzado, 


82. 101; 123 (421) párrafo 3. 


CAPÍTULO VI 
DEL CONCEPTO EN GENERAL 


El libro IM es el más importante de la Lógica, Esto es así porque en 
él, Hegel recoge todo el proceso dialéctico de los libros anteriores y pone 
de manifiesto el fruto maduro: la Doctrina del Concepto. Consta de tres 
secciones: la subjetividad, la objetividad y la idea, cada una desarrollada 
a lo largo de tres capítulos. 


A ellos, Hegel antepone tres textos de carácter introductorio, de lon- 
gitud desigual, pero todos tocan puntos claves; Advertencia Preliminar, 
del Concepto en general y División.: 


Jean Hyppolite publicó en los años cuarenta su traducción comentada 
de la Phénoménologie de PEsprit. Y poco después su tesis de doctorado 
Génese et Structure de la Phénoménologie de Esprit. Con ocasión de 
esta última obra, Merleau-Ponty dio una conferencia “L'existentialisme 
chez Hegel” recogida después en Sens et Non-Sens. Ahí Merleau-Ponty 
sostiene: 

Hegel está en el origen de todo lo que se ha hecho de grande 
en filosofía desde hace un siglo, por ejemplo del marxismo, de 
Nietzche, de la fenomenología y del existencialismo alemán, del 
psicoanálisis; él inaugura la tentativa de explorar lo irracional e 
integrarlo a una razón ampliada, lo cual sigue siendo la tarea de 
nuestro siglo, Es el inventor de esta razón más comprehensiva que 
el entendimiento, que capaz de respetar la variedad de los ps1- 
quismos, de las civilizaciones, de los métodos de pensamiento y 
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la contigencia de la historia, no renuncia sin embargo a dominar- 
las para conducirlas a su propia verdad!, 


Y poco más adelante agrega: “Se podría decir sin paradoja que dar una 
interpretación de Hegel, es tomar posición sobre todos los problemas filo- 
sóficos, políticos y religiosos de nuestro tiempo”?, Y esto es válido no 
sólo en la Fenomenología del Espíritu y en la Filosofía de la Historia, 
sino también en la Lógica. Por eso, poner de manifiesto los pilares de esta 
obra es contribuir a entender nuestro propio tiempo. 


El texto que aquí vamos a comentar consta de cuatro partes muy bien 
ligadas entre sí: 
A. Conexión del presente tema con la substancia, relación de 
necesidad a libertad: párrafos 1-8 
B. Discusión con Spinoza: párrafos 9-10 
C, Necesidad y libertad: párrafos 10-14 
D. Larga discusión con Kant: párrafos 15-28 


A. DELA SUBSTANCIA AL CONCEPTO 


La naturaleza del concepto, no es aleo de lo cual se parte como en los 
axiomas de la geometría, sino algo a lo cual se llega. El camino recorrido, 
la mediación, es de los dos Hibros anteriores a la Lógica. Si el concepto es 
captado en su verdad, es base, pero su base hay que buscarla... “Esta debe 
ser un mmediato, pero de tal manera y se haya hecho inmediato a par- 
tir de la sursumción de la mediación”. En la Ciencia de la Lógica esta- 
mos continuamente pasando de lo inmediato a lo mediato y viceversa. 
Cuando algo es muy simple, muy carente de concepto, se ve envuelto en 
un proceso de mediación. Cuando un proceso ha sido recorrido hasta el 
final, lo propio de la situación es que dé un fruto maduro: éste es la inme- 
diatez devenida. De esto se trata aquí. 

Á primera vista uno diría que el concepto es el tercer término, después 
del primero (Ser) y del segundo (Esencia). Pero estos dos primeros térmi- 
nos están contenidos en el concepto, que es “su base y verdad”, El con- 
cepto es la identidad “en la cual se han perdido y en la cual están conte- 
nidos. Están contenidos en él, porque éste es su resultado... "4. Aquí ocu- 
rre algo semejante a ló que pasa en el mundo viviente: una planta fue, una 
vez, mera semilla. Pero en el árbol plenamente Pio no us la 


1. Merleau- Ponty, M., Sens et Non-Sens, Nagel 1948, pp, , 109. 110, 
2. op. cif., p. 110, 

3. 213; 249 (511) párrafo 1. 

4. ibid.; ibid, pártafo 2 (511). 


DEL CONCEPTO EN GENERAL 321 


semilla que se plantó, sino el fruto en el cual aquella primera semilla cul- 
minó. En el fruto hay una nueva semilla, pero es otra distinta de la que se 
plantó. 


“Ser y Esencia... son la exposición genética del Concepto”*. 


Cuando aquí se habla de Esencia se la entiende en su sentido pleno: es 
la Esencia que ha sursumido totalmente el Ser y que ha llevado su desa- 
rrollo hasta la Efectividad y más concretamente hasta el concepto. “El 
concepto es la verdad de la substancia... y la libertad se muestra como la 
verdad de la necesidad”*, 


“El movimiento dialéctico de la substancia, a ravés de la causalidad 
y de la acción recíproca es... la generación inmediata del concepto...”. 
Aquí dice, en apretada fórmula, lo que fue desarrollado en el último capí- 
tulo de la Esencia, que a su vez recoge todo el desarrollo de los libros del 
Ser y de la Esencia. Miradas las cosas, desde un cierto punto de vista, el 
Concepto es resultado, Pero una vez que hemos visto surgir el resultado, 
nos damos cuenta de que estaba todo el tiempo ahí, inspirando y moti- 
vando todo el proceso. Algo análogo ocurre con la relación de Dios y de 
la Creación: lo primero para nosotros es el proceso de la Creación, pero 
lo primero en la realidad es Dios. 


Los párrafos 4 a 8 tratan en abreviatura lo que fue desarrollado in 
extenso en el Libro 11 de la Lógica Objetiva,. particularmente en la 
Sección III, la efectividad, *... él concepto es la unidad absoluta del ser y 
de la reflexión, El ser-en-sí y para-sí existe ante todo porque es también 
reflexión o ser-puesto”. Estas dos determinaciones lógicas 4enen su ori- 
gen en diferentes momentos del proceso dialéctico, pero a la hora de la 
totalidad convergen. “En-sí”, “para-sí” y “en-y-para-sf” son maneras de 
designar los diferentes estadios de un proceso a lo largo de toda la 
Ciencia de la Lógica: el estadio inicial, implícito, el estadio del desarro- 
llo y el estadio de la plenitud del desarrollo. El “ser-puesto” es caracte- 
rístico de la Doctrina de la Esencia. Y cada vez que llegamos a un nivel 
de relativa plenitud decimos que la categoría está “puesta”. La “refle- 
xión”, en rigor, designa la primera sección de la Doctrina de la Esencia, 
Pero también puede usarse en un sentido amplio, como aquí, y entonces 
designa toda la Esencia. 


La substancia puede ser mirada desde dos puntos de vista: 


—Én sí: ella contiene toda la efectividad y toda la. posibilidad. Pero 
esto podría inducir a pensar en una bodega que contiene todo lo real. 


5, 214; ibid. párrafo 3 (511). 
6. 214: 250 párrafo 3 (512). 
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—para sí: aquí se designa la substancia como negatividad o potencia 
absoluta. La “negatividad” es la capacidad omnartransformadora que atra- 
viesa de punta a punta el proceso dialéctico”. 


Ahora va a desarrollarla en tres párrafos; el momento del en sí (párra- 
fo 6), el momento del para sí (párrafo 7) y el momento“del en-sí y para-sí 
(párrafo 8). 


En la partida tenemos dos realidades simples, inmediatas. En ellas 
todavía no se ha desplegado el movimiento de la substancialidad. 
Supongamos una pelota de tenis en mi maño: ninguna categoría particu- 
lar designa la situación en que nos encontramos. Cuando comienza el pro- 
ceso dialéctico estamos en presencia de dos substancias y presuposiciones 
originarias: una es la substancia pasiva, otra la activaS, Si se trata de la 
substancia pasiva para edificar una casa, no sirve cualquiera substancia. 
Con gclatina ningún arquitecto podría hacer una casa; necesita algo sóli- 
do y flexible a la vez. Si el material es quebradizo el primer piso no sopor- 
tará las presiones que vienen del segundo. Á su vez, la substancia pasiva 
está referida a otra presuposición originaria. Una realidad es substancia 
pasiva de una determinada actividad, no de cualquiera: las piedras son 
substancia pasiva de la edificación, pero no de la alimentación. Esta pre- 
suposición mutua es lo que llamamos el momento del en sí: todavía no se 
ha desplegado ninguna actividad?, 


“El otro momento es el ser-para-sí, o (el hecho) de que la potencía se 
pone como negatividad que se refiere a sí misma, de modo que “sursu- 
me” de nuevo lo presupuesto” 10, La potencia se ejerce sobre otro (la subs- 
tancia pasiva); pero está siempre referida a sí misma, El causar no es algo 
que se hace a fontas y a locas: se hace sobre otro, pero desde sí misma, 
desde la direccionalidad que le causa a su hacer, A este actuar Hegel lo 
llama un poner y a las condiciones de este actuar las llama el presupo- 
ner. Á nosotros este modo de hablar nos parece un poco artificial; pero 
era el lenguaje corriente y obvio en la filosofía de su tiempo. 


En el momento del ser en-y-para-sí Hegel retoma de manera abrevia- 
da la acción recíproca. Ya no estamos en presencia de dos substancias 
sino de una sola, una especie de manojo substancial. Esta substancia es a 
la vez activa y pasiva, ponente y presuponente, causa y efecto, En la pri- 
mera sección de la Esencia primaba la apariencia (Schein); en la segunda 
el fenómeno (Erscheinung). Hemos dejado atrás estas formas de relativa 


7. ibid.; ibid. (512) párrafo 4. 

8. ibid.; ibid. (512) párrafo 5, 

9, 214-215; 250-251 (512) párrafo 6. 
10, 215; 251 (512) pérrafo 7. 


DELCONCEPTO EN GENERAL 23 


parcialidad y estamos a nivel de la totalidad: es la Esencia en su plenitud 
(Vollendung). 


Pero esta plenitud no es ya la substancia misma, sino algo más eleya- 
do, el concepto, el sujeto (das Subjekt). El transpaso de la relación de 
substancialidad se verifica por su propia necesidad inmanente, y no es 
otra cosa sino la manifestación de esta misma, por do cual se manifiesta 
que el concepto es su verdad, y la libertad es la verdad de la necesidad??, 


B. LA DISCUSIÓN CON SPINOZA 


En el capítulo primero de la sección tercera (lo absoluto), Hegel ha 
tratado largamente de Spinoza desde un punto de vista crítico, El repro- 
che que le hace es que este sistema carece de consistencia tanto desde el 
punto de vista de la forma (la reflexión es extrinseca, no es consubstan- 
cial al proceso mismo) como del contenido (substancias, atributos y 
modos son realidades yuxtapuestas y ño engendradas una de otras)? 


Ahora va a volver sobre el tema; esta vez desde un punto de vista posi- 
(vo. Aquí, en el párrafo 9. va a plantear una idea novedosa de lo que es 
lá refutación de un sistema, Y desde este enfoque va a hacer una relectu- 
ra de Spinoza en el párrafo 10, Generalmente se considera verdadera una 
proposición cuyo contenido coincide con la realidad y falsa una cuyo con- 
tenido no coincide, Esta visión no es totalmente falsa, pero es insuficien- 
le, porque deja escapar lo mejor de la realidad que es su negatividad, su 
movimiento. E a 


La anterior es una visión estática de la verdad, Hegel va a presentar 
otra que es esencialmente procesual, 


De la conexión en que se presenta aquí el sistema de Spinoza, 
resulta por sí mismo el verdadero punto de vista de él (del siste- 
ma) y de la pregunta sobre si este sistema es verdadero o falso. La 
relación de substanciólidad se ha generado por medio de la natu- 
raleza de la esencia; esta relación, así como su exposición ell s1s- 
tema, ampliada hasta formar un lodo, es por lo tanto un punto de 
vista necesario, en que se pone lo absoluto. Un tal punto de vista, 
por ende, no tiene que ser considerado como una opinión, ula 
manera de representar y pensar subjetiva y antojadiza propia de un 
individuo, o como una aberración de la especulación; ésta se halla 
necesariamente al recorrer $u camino frente a este punto de vista, 
y hasta aquí el sistema es perfectamente verdadero, Empero no es: 
el 'punto de vista inás elevado. 511 embargo, no puede considerar- 


11. 216; 252-253 (513) párrafo. 
12. 216; 253 (514) párrato 9. 
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se como falso el sistema, porque necesite una refutación y sea aplo 
para recibirla; sino que debe considerarse como falso sólo esto: 
que tal sistema represente el punto de vista más elevado. Por con- 
siguiente, tampoco el verdadero sistema puede tener con aquél la 
relación de ser sólo su opuesto; porque así este opuesto sería él 
mismo sólo un sistema unilateral. Más bien, como stiperior que es 
debe contener en sí al subordinado13, 


Este texto es denso, pero si uno se da el tiempo para desbrozarlo gra- 
dualmente, no ofrece mayor dificultad. Lo esencial puede resumirse en 
una frase. El sistema de Spinoza es verdadero: la substancia se sitúa a 
nivel de la totalidad. Pero no es el más elevado; esto será el concepto. El 
pensar estático se refleja en el adagio de Santo Tomás: “falsum ex quo- 
cumque defectu, verum ex integra causa” (Es falso lo que tiene algún 
defecto, es verdadero lo que contiene el asunto de que se trata en su inte- 
gridad). En un pensar dialéctico no se requiere tanto para calificar algo de 
verdadero; basta que se encuentre a nivel de totalidad. Al final de la 
Esencia se ha llegado a un pensamiento que integra todo el Ser y toda la 
Esencia, Basta que la categoría de substancia integre todo eso para reco- 
nocerla como verdadera, Pero es posible ir más allá y pensar la realidad 
desde un punto de vista más elevado: eso será el Concepto, al cual nos 
estamos acercando. 


Dentro de este modo de mirar, la refutación no puede venir desde afue- 
ra, sino que es el resultado del proceso dialéctico mismo. 


La verdadera refutación tiene que penetrar en la fuerza del adversario, 
y colocarse en el ámbito de su vigor; el atacarlo fuera de él mismo y sos- 
tener sus propias razones donde él no se halla no adelanta en nada el asun- 
to, Por consiguiente, la única confutación del spinozismo puede consistir 
en que ese punto de vista sea primeramente reconocido como esencial y 
necesario; pero que, en segundo lugar, este punto de vista sea llevado a 
partir de sí mismo hacia un punto de vista más elevado... La exposición 
de la substancia contenida en el libro precedente, que lleva hasta el con- 
cepto es, por ende, la única y verdadera confutación del spinozismo*?, 


C. NECESIDAD Y LIBERTAD 


Esta es otra manera de acercarse al concepto, puesto que concepto y 
libertad son lo mismo. Hegel procede con extremada lentitud: da un paso 
o dos adelante y luego vuelve atrás para limpiar y dejar más nítido el 
camino recorrido. “La unidad de la substancia es su relación de necesi- 
dad; pero así, ella es sólo necesidad interior. Cuando se pone por medio 


13. 217; 253 (514) párrafo 9. 
14. 218; 254 (514-515) párrafo 10. 
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del momento de la negatividad absoluta, ella se convierte en identidad 
manifestada o puesta, y con eso en la libertad, que es la identidad del 
concepto”15. La necesidad que aquí se llama interior, y más adelante en 
el mismo párrafo ciega, no lo es en el sentido en que la piedra cae y el 
insecto camina. No se opone a algo consciente, puesto que estamos a 
nivel de totalidad y esto incluye todos los seres pensantes. $e opone a 
totalidad que no ha desplegado toda su transparencia. Dicho de otra 
manera, la necesidad de Spinoza no despliega toda su potencialidad: sus 
atributos y sus modos tienen algo de extrínseco. Aquí la circulación es 
perfecta: de la parte al todo, del todo a la parte; del interior al exterior, del 
exterior al interior. | 


Éste concepto... €s la unidad de ambas substancias (activa y pasiva) 
de la acción recíproca... tienen la determinación de estar como aparien- 
cia (Schein) o como momentos de la reflexión; así que cada una se ha 
reunido, igualmente de inmediato, con su otro o con su ser puesto, y cada 
una contiene en sí misina, su opuesto, y por esto se halla puesta en su 
otro sólo como idéntica consigo! 


Aquí aflora una concepción de la libertad muy novedosa. Hegel ha 
dicho en otra parte que la libertad consiste en estar (cómodamente) cabe 
sí mismo en el otro. (Das Beisichsein im Andern). Ejemplifiquemos. 
Estar cómodamente chez soi leyendo al lado de la chimenea de la propia 
casa no es nada extraordinario, Pero sentirse Igualmente cómodo en casa 
de otro, sí que es gracta: gracia del anfitrión que acoge y del huésped que 
se siente acogido, Normalmente cuando a uno le dicen: “ya sabe, vuelva 
cuando quiera, aquí tiene sa casa”, uno no se lo toma a la letra. El buen 
anfitrión no se limita a ofrecer manjares exquisitos y a decir los lugares 
comunes de la buena educación. Sintoniza de tal manera con su invitado 
que descubre rápidamente los temas de mayor creatividad y éste se sien- 
te a gusto hablando de lo que le es más propio. 


“Cada una de las substancias contiene en sí misma su ser-puesto”. El 
hijo es, en cierta dimensión de su persona, el ser-puesto de sus padres. 
“Por esto se halla puesta en su otro sólo como idéntica consigo”. El hijo 
que ha sido bien acompañado por sus padres en el proceso de crecer es 
otro que sus padres: profundamente anclado en ellos y a la vez creadora- 
mente autónomo. 


En el párrafo 11, Hegel sigue elaborando las ideas que han aparecido | 
en el párrafo anterior: la relación necesidad/itbertad, oscuridad/transpa- 
rencia, Es libre el que tiene dentro de sí el motor de su acción creadora. 
Los animales y las plantas tienen actividad inmanente. Pero no inventan 


15, 218; 254-255 (515) párrafo 10. 
16, 218; 255 (515) párrafo 10. 
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nada: todo viene fijado en el código genético y en la relación al medio 
ambiente, Cerca de Atlanta (Yerkes) hay un centro de educación de 
monos. Ahí se logra enseñar a los simios conductas relativamente sofisti- 
cadas, usando los premios y castigos adecuados. Pero el animal no inven- 
fa nuevas conductas, se queda ahí donde llegaron los estímulos. Los hom- 
bres son los únicos animales capaces de tejer una historia en común. 


En la perspectiva de la Suma Teológica lo importante es la distinción 
ser necesario/ser contingente. Y es una distinción legítima. Pero en la 
óptica hegeliana cs más interesante la oposición libre/necesarto. 

En los párrafos 12 y 14 vierte el resultado alcanzado en las categorías 
de “universal” y “singular”. Ya hemos explicado lo que ellas significan en 
el capítulo II, Aquí me voy a limitar a los términos que son propios de 
estos párralos. “Ya que el ser-en-y-para-sí existe de modo inmediato 
como ser-puesto. el concepto, en su referencia simple a sí mismo, es 
absoluta determinidad (Bestimmtheit)”. Á estas alturas estamos hablan- 
do de una totalidad ya madura. Puesto que no queda nada afuera, la reali- 
dad sólo puede estar referida a sí misma. La determinidad está completa. 
En cambio, en los conceptos senéricos y específicos la determinidad está 
incompleta. Si digo, por ejemplo, “viviente” o “prim:ue”, digo algo; pero 
queda mucho por decir, El “ser puesto” es el ser referido, Y aquí todo está 
auto-referido y hétero-referido, Y esto en referencia “simple” a sí mismo, 
El calificativo de “simple” nos indica que quedan todavía mediaciones. 
En lá Idea absoluta ya no harán falta ulteriores mediaciones a nivel de 
lógica. "Pero [continúa el texto] determinidad que, como lo que igual- 
mente se refiere sólo a sí misma, es de inmediato también simple identi- 
dad”. Hesel baraja simultáneamente la identidad y la diferencia. En el 
párrafo siguiente desarrollará la diferencia. 


"Sin embargo, esta relación (Beziehung) de la determinidad consigo 
misma, como confluir de ella consigo, es al mismo tiempo la negación 
de la determinidad, y cl concepto, considerado como esta Igualdad con 
sí mismo, es lo universal"!?, 


“Negación de la determinidad” quiere decir aquí la dinamización de 
las determinidades, de las características, El “universal”, en el sentido en 
que lo entiende Hege:, no es un grado más elevado de abstracción, es la 
capacidad de desplegar todas las capacidades de la realidad. 

“Pero esta identidad tiene también la determinación de la negatividad: 
es la negación o determinidad que se refiere a sí misma; y así el concep- 
to es un singular”15. El singular no es un producto fosilizado, sino que es 


17.219; 255 (515) párrafo 12. 
18. 219; 255 (515) párrafo 12. 
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el universal en pieno despliegue, pero en un estado de relativo reposo. Un 
buen ejemplo de esto lo constituyen los seres vivos. En cada momento el 
proceso global de la vida (universal) cristaliza en formas individuales en 
donde por una parte todo está en un proceso de equilibrio inestable en que 
a la vez triunfa la vida amarrando todo en un ser dotado de identidad. La 
muerte es la ruptura de ese amarre. Pero a la vez las substancias dejadas 
en libertad entran en nuevos procesos de unificación en otro viviente. 


Lo que Hegel ha hecho hasta aquí pertenece más bien a lo que €l llama 
“el concepto del concepto”. Esto se entiende mejor cuando se lo compa- 
ra con la deducción inmanente, La deducción inmanente en cambio es el 
pleno despliegue del proceso dialéctico. Y sólo al término de él sabremos 
con exactitud qué hay que entender por el “concepto puesto como con- 
cepto”. 


En el párrafo 13 ya a comparar su propia visión del concepto con otras 
que han sido habituales en la historia de la filosofía y lo son particular- 
mente en el filosofar de su tiempo, | 


“Por un lado, no puede tratarse de una confirmación fundada sobre la 
autoridad del común modo de entender (Verstehens); en la ciencia del 
concepto, su contemdo y determinación pueden ser confirmados como 
verdaderos sólo por medio de la deducción inmanente, que contiene su 
génesis, y que ya queda atrás de nosotros” 19, Aquí la contraposición se da 
entre el entendimiento y la deducción inmanente. La deducción iumanen- 
te es todo el trayecto dialéctico que llevamos a la espalda desde el 
comienzo del ser. Este proceso es algo interno que la realidad, en su desa- 
rrollo lógico, ha llevado a cabo. Á diferencia de este proceso que es la rea- 
lidad misma, el entendimiento es un conocimiento estático y que mira: 
desde afuera. Y este modo de pensar lo llama autoridad, porque la autori- 
dad, como el entendimiento, es un factor extrínseco. 


“Por otro lado, en lo que en general se propone como concepto del 
concepto, tiene que poder reconocerse el concepto que se dedujo aquíi2%. 
La expresión el concepto del concepto designa el concepto en sí, es decir, 
en un estadio anterior al del concepto puesto como concepto. Este estadio 
será alcanzado en la idea absoluta, cuando el concepto haya sido plena- 
mente desplegado. En cambio, el nivel en que nos encontramos aquí 
incluye todo el proceso del ser y de la esencia. 


“Pero no es tan fácil descubrir lo que otros dijeron acerca de la natu- 
raleza del concepto. En efecto, en el mayor número, los otros no empren- 
den esta indagación, y presuponen que cada uno lo comprenda ya por sí 


19. 219; 256 (316) párrafo 13. 
20. 220; 256 (516) párrafo 13, 
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mismo, cuando se habla del concepto”*1, Los grandes filósofos del pasa- 
do anteriores a Kant son ingenuos de alla envergadura. Han pensado la 
realidad sin pensar explícitamente el conocimiento por el cual nos abri- 
mos a la realidad o la realidad se abre a nosotros, El primero que aborda 
temáticamente esta tarea es Kant, Pero la aborda mal, como Hegel va a 
mostrarlo en los párrafos que vienen. 


En los últimos tiempos pudo creerse que fuéramos aún más 
dispensados de ocuparnos del concepto, porque como fue de moda 
decir todo lo malo posible de la imaginación, y después de la 
memoria, ahora... en la filosofía se ha tomado la costumbre... de 
acumular sobre el concepto todas las malas habladurías; de hacer 
objeto de menosprecio lo que es el apogeo del pensamiento, mien- 
tras al contrario se considera como la más alta cumbre, sea cientí- 
fica, sea moral, lo incomprensible y el no comprende+*?. 


Esto lo ha explicado extensamente Hegel en la Enciclopedia de 1830, 
en el “Concepto Preliminar”, Tercera posición del pensamiento relativa a 
la objetividad, El saber inmediato, 4461-75. 


Dos son las ideas que desarrolla en el párrafo 14: la emergencia del Yo 
puro y el ulterior desarrollo del universal y del singular. “El concepto, 
cuando ha logrado una tal existencia (Existenz), que es ella misma libre, 
no es otra cosa que el yo, o sea la conciencia de sí pura. Yo tengo sin duda 
conceptos, es decir, conceptos determinados; pero el yo es concepto puro, 
que como concepto ha alcanzado el ser-ahí”. En toda la tradición filosófi- 
ca anterior a Kant, conceptos significa lo mismo que concepto, salvo que 
se indica la pluralidad. Aquí, en cambio, concepto es sinónimo del yo 
puro. Pero no se trata de un yo que tiene determinaciones ya conocidas. 
“Pero el Yo, es esta unidad que... se refiere a sí misma, y esto no de un 
modo inmediato, sino que al hacer abstracción de toda determinación y 
contenido y volver a la libertad de la ilimitada igualdad consigo 
misma'”23, Estas frases, leídas en un contexto aristotélico no tienen nin- 
gún sentido, Pero sí lo tienen en un contexto kantiano, Los párrafos 15 y 
16 van a precisar hasta qué punto Hegel coincide con el pensamiento de 
Kant y hasta qué punto se separa de él. 


En el resto del párrafo Hegel expresa el nivel especulativo alcanzado 
en términos de universal-particular-singular. 


“Así (el yo puro) es universalidad; unidad que sólo por aquel com- 
portamiento negativo, que aparece como el abstraer, es unidad consigo 


21. ibid. 
22. ibid. 
23, 220; 257 (516) párrafo 14. 
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misma, y contiene así disuelto (aufgelóst) todo ser determinado”24, La 
abstracción de que aquí se habla tampoco es la abstracción aristotélica. 
De ella hablaremos al explicar el párrafo 21. Por el momento diremos que 
ella es sinónimo de la negatividad del concepto, que disuelve todas las 
concreciones particulares y se queda con la capacidad dinámica. La uni- 
versalidad es capacidad de generar seres individuales por medio de un 
proceso. Esta es la particularidad. En el pensar aristotélico un concepto o 
es universal o es singular (punto de llegada) o es particular. Pero no puede 
ser las tres cosas a la vez. Aquí sí, porque la capacidad es una capacidad 
que siempre está concretizada en algún singular. Y el concepto siempre 
está en proceso, 


(Es fácil confundir necesidad y libertad, porque en cierto sentido son 
lo mismo: una totalidad dinámica de seres dotados de inteligencia y 
voluntad. Pero una es totalidad dinámica en sí, potencial y otra es esa 
misma necesidad pero desplegada. El niño recién nacido es ya una perso- 
na libre; pero todavía no ha desplegado nada de su libertad, (El niño de 
dos años ha llevado a cabo tres liberaciones importantes: puede alimen- 
tarse por sí solo, caminar por sí solo y hablar, Pero si alguien le dijera: 
“tú eres una persona homana que despliega su libertad en sociedad e his- 
toria”, pensaría que el tío está diciendo cosas raras y no le prestaría más 
atención, Un proceso análogo ha vivido la humanidad en su deventr his- 
lórico. Los primeros paleolíticos ya eran hombres libres y se sentían 
superiores a los animales, Estos tenían fuerza, pero no imaginación y un 
coraje diversificado, según las circunstancias. Los hombres supieron usar 
su libertad para sobrevivir, Pero nadie habría podido imaginar que unos 
millones de años después el problema se plantearía en los términos estric- 
tamente contrarios: cómo salvar el planeta de la insania de dominación de 
los hombres. | 


Uta necesidad contiene la libertad, pero en germen. El hombre no sabe 
lo que puede hacer libremente hasta que no Jo ha hecho. Podemos jlus- 
trarlo con un ejemplo de la vida de la persona y otro de la sociedad El 
adolescente puede creer que es todo en potencia: poeta, cosmonauta, polí- 
tico o médico. Pero la vida va tr enseñándole unas limitaciones que no 
sospecha: su familia no tiene recursos para costearle una carrera de cos- 
monauta O los países que los entrenan no se interesan por los extranjeros. 
Y algo análogo sucede en la vida de las sociedades: una le declara la gue- 
rra a olra. Es claro, por ejemplo, gue Estados Unidos quería librar a 
Vietnam del Sur del comunismo. Lo que los norteamericanos no sospe- 
chaban es que eso 1ba a desencadenar una enorme crisis en su sociedad, 
La diferencia entre el querer adulto y el del niño cs que éste puede en 


24. 220-221; 257 (517) párrafo 14, 
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cualquier momento desembarcarse del juego. Simplemente declara: “¡así 
no juego!”. El adulto no goza de cste privilegio.¡El hombre que quiere res- 
ponsablemente, quiere lo que quiere y también lo que no quiere, es decir, 
está dispuesto a asumir las consecuencias imprevisibles de su acción, 


La libertad es el hilo conductor que corre a lo largo de toda la Doctrina 
del Concepto. Fuera del luyar que comentamos, habla de ella a propósito 
del silogismo (309; 358 párrafo 2), del mecanismo (360; 418 párrafo 1), 
de la teleología (387-388; 449-450 párrafos 6-8), de la idea (412; 477 
párrafo 6). El proceso culmina finalmente en la idca absoluta. 

La idea se ha elevado ella misma a concepto, es más bien 
absoluta liberación (Befreiung), para la cual ya no hay más nin- 
guna determinación inmediata, que no sea al mismo tempo una 
determinación puesta, y el concepto. En esta libertad, por ende, no 
se verifica ningún traspaso (Ubergang); el ser simple, hacia el 
cual se determina la idea, queda totalmente trasparente para ésta, 
y es el concepto que en determinación permanece en sí, El traspa- 
so aquí, por consiguiente tiene que entenderse más bien de la 
manera siguiente: que la idea se liberta a sí misma, segura en 
absoluto de sí misma descansando en sí (505; 583 párrafo 27). 


Aquí estamos muy lejos del libre arbitrio. Esta es una figura que toma 
la voluntad en sus decisiones concretas. La libertad de que aquí hablamos 
tiene dimensiones de la totalidad de lo real. En el texto citado se dice que 
“el ser simple, hacia el cual se determina la idea, queda totalmente trans- 
parente para ésta”. El contexto más adecuado para hablar de la transpa- 
rencia es el párrafo 27, al final de la idea absoluta. 


D. DISCUSIÓN CON KANT 


Aquí comienza una larga discusión con Kant. Ya a abordar el pensa- 
miento de éste a partir de varias de sus nociones claves. Y por contraste 
con cllas va a precisar el alcance de sus propias ideas. 


El entendimiento ha sido comprendido como una propiedad o como 
algo que yo tengo, como tengo un traje, ojos azules, etc. El primero que 
superó esta manera extrínseca de concebir el intelecto fue Kant. “Una de 
las opiniones más profundas y más correctas que se hallan en su Crítica 
de la Razón Pura, es la que afirma que la unidad, que constituye la esen- 
cia del concepto, tiene que ser reconocida como la unidad originaria- 
mente-sintética de la apercepción... Esta proposición constituye la lia- 
mada deducción transcendenta! de la categoría... 25, 


25. 221; 258 (517) párrafo 15. 
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Muckos conciben el intelecto como un depósito de representaciones. 
Kant lo concibe como una doble construcción de las unidades del cono- 
cimiento. El entendimiento unifica lo múltiple de una intuición dada. Pero 
esta unidad no sería posible si no hubiera otra unidad más originaria, la 
que él llama la unidad sintética de la apercepción. Pongamos un ejemplo 
tomado del yo empírico. Una persona en una esquizofrenia grave tiene 
retazos inconexos de personalidad. No existiendo la unidad de concien- 
cia, no hay tampoco la unidad de las representaciones. No hay un yo al 
cual se refieran y para el cual constituyen ob-jetos, es decir algo que está 
en frente y contra, En alemán objeto se dice Gegen-stand, es decir. lo que 
está en contra. “El objeto, en la intuición o también en la representación, 
es todavía algo extrínseco, extraño. Por medio del concebir el ser-en-y- 
pará-sí que el objeto tiene en el mtutr y representar se convierte en un 
ser-puesto” 26, Estas nociones y otras vuelven varias veces en los párra- 
fos que vienen. Las explicaré al comentar los párrafos 18 y 19, 


En el párrafo 16 Hegel agrega una precisión importante sobre la rela- 
ción entre el yo y el concepto. 

Á consecuencia de esto se justilica con un principio lunda- 
mental de la filosofía kantiana, el que para conocer lo que es el 
concepto hay que acordarse de la naturaleza del yo. Pero vicever- 
sa, para esto se necesita haber entendido el concepto del yo, tal 
como se lo expuso antes. 51 nos detenemos en la pura represen- 
tación del yo, tal como se presenta de modo nebuloso a nuestra 
conciencia habitual, entonces el yo es sólo esa cosa simple que se 
llama también alma; a la cual el plo inhiere como unu pose- 
sión (Besitz) o propiedad (Figenschaft)2?. 


Los 6 párrafos que vienen a continuación forman una unidad: cl párra- 
fo 17 enuncia el tema cuyo desarrollo se extenderá hasta el párrafo 22, 
Dos son las ideas básicas en el pensamiento kantiano: 


l, Al nivel del entendimiento preceden el nivel del sentimiento, de la 
intuición, etc. (párrafos 18-19). 


2. La cor del entendimiento quicre ser objetiva, pero de hecho 
resulta subjetiva?9. El concepto es algo vacío y se limita a articular un 
contenido que le es para siempre ajeno (párrafos 20-22). 


Kant juega todo en un solo tablero: el de la estética y la analítica tras- 
cendental, Pero la realidad es mucho más compleja. Y él mismo se da 
cuenta y antes de pasar a la Dialéctica Transcendental coloca un apéndi- 
ce titulado “Anfibología de los conceptos de la reficxión”. 


26. 222; 259 (517-518) párrafo 15. 
27. 222; 259 (518) párrafo 16, 
28, 223; 259-260 (518) párralo 17. 
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Hegel despliega las nociones en tres tableros: la Fenomenología del 
Espiritu, la Ciencia de la Lógica y la Enciclopedia. Y entre ellos las 
relaciones son mucho más complejas: la Fenomenología antecede a la 
Lógica y ésta a la Enciclopedia. Pero desde otro punto de vista, la Lógica 
antecede a la Fenomenología, “Por lo que ahora se refiere primeramente 
a aquella relación del intelecto o del concepto con los niveles que se le 
presuponen, el problema consiste en ver cuál es la ciencia de que se trata, 
para poder determinar la forma de aquellos niveles (Stufen)??. En este 
caso se trata de la Lógica. ARí los niveles decisivos son el Ser, la Esencia 
y el Concepto, “En la psicología son el sentimiento y la intuición y luczo 
la representación (Vorstellung) en general los que se presuponen res- 
pecto del intelecto. En la fenomenología del espíritu, entendida como 
doctrina de la conciencia, se ha ascendido hasta el intelecto pasando por 
los grados de la conciencia sensitiva y luego de la percepción”?0, 
Cambia mucho una noción según el nivel en que se encuentre, Si estamos 
en la Fenomenología, interesa la experiencia de la conciencia, por ejem- 
plo, la certidumbre sensible y la percepción, Pero si estamos en la Lógica 
son otras las preguntas: ¿con qué categorías se piensa el material que tene- 
mos delante? La respuesta será: “con categorías del ser” para empezar. Y 
el discurso no podrá detenerse hasta la Idea absoluta. Desde ahí se pueden 
desarrollar las ciencias reales, las que conciernen a la naturaleza y las que 
conciernen al espíritu, Se las llama “reales” porque recién entonces se 
puede tener un discurso sobre lo real con categorías adecuadas. La prime- 
ra sección de la filosofía del espírite es el espíritu subjetivo, la segunda el 
espiritu objetivo (derecho, moralidad individual, moralidad social) y la 
lercera cl espíritu absoluto (arte, religión, filosofía). El espíritu subjetivo 
se divide a su vez en antropología (alma natural, sensible y real), feno- 
menoiogía del espíritu (conciencia; auto-conciencia y razón) y psicología 
(espíritu teórico, espíritu práctico, espíritu libre). Y el espíritu teórico se 
divide en intuición, representación, pensamiento. Y si siguiéramos des- 
cendiendo aparecerían categorías como el sentimiento, el hábito, la ima- 
emnación, el recuerdo, etc. El objetivo de esta enumeración es mostrar que 
las categorías cambian de sentido según el conjunto temático en el cual se 
hallan insertas. La diferencia con Kant es muy clara. Para éste, la intul- 
ción tiene un único contexto: la estética transcendental. Para Hegel, el 
contenido de la intuición aparece en la Fenomenología, en la Lógica y en 
la Enciclopedia. Y como en cada una se trata de ciencias de distinto nivel, 
el contenido de la intuición va a revestir un carácter diferente. 


En el párrafo 19 sigue elaborando la relación entre las formas antes 
mencionadas y la lógica, El concepto tiene sus antecedentes y consecuen- 


29, 223; 260 (518) párrafo 18. 
30. ibid. 
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tes en la F enomenología y en la Enciclopedia. Lo importante es que no 
hay una presuposición como en Kant, sino dos. Desde cierto punto de 
vista, la conciencia sensitiva, perceptiva, etc. preceden al concepto en sus 
diversas formas (en sí, para-sí, en-y-para-sf). Pero desde otro punto de 
vista lo siguen. En el recorrido de la Fenomenología, hay formas más 
simples que el concepto, que aparecen antes, v. gr. certidumbre sensible 
y percepción. Igualmente en la Enciclopedia la filosofía de la naturaleza 
viene antes de las formas del espíritu (y. gr, espíritu subjetivo). Ese es el 
orden de la exposición y de la deducción. Pero para poder desarrollar esa 
deducción es preciso que el filosófo haya recorrido antes todo el proceso. 
En la Enciclopedia termina el autodespliegue del Espíritu en tres silogis- 
mos. Estos ponen de manifiesto las diferentes maneras cómo se conjugan 
mutuamente Lógica, Naturaleza y Espíritu. Para el tema que nos ocupa es 
de especial interés el tercer silogismo: Espíritu, Lógica y Naturaleza3?. 
En él, la Lógica ocupa la posición de término medio entre cl Espíritu y la 
Naturaleza. No es la única posición posible, Los otros dos se formulan en 
la relación Lógica-Naturaleza-Espíritu (ler, silogismo) y en la relación 
Naturaleza-Espíritu-Lógica (2do. silogismo). Con esto Hegel nos quiere 
mostrar que la realidad es objetivamente susceptible de varias lecturas y 
éstas no son meramente enfoques del filósofo, 


“Las puras determinaciones del ser, esencia y concepto, por cierto, 
constituyen la base lied y la simple armazón (Gerúste) interna 
de las formas del espíritu”32, Hace falta todo el despliegue de la Lógica 
para que la humilde certidumbre sensible pueda darse. Y, a fortiori, ésta 
se requiere para acceder al Saber absoluto. Ocurre aquí algo que se pare- 
ce a la distinción que hace Santo Tomás. Hay cosas que son primeras en 
el orden real (in se), v. gr. Dios. Y sin embargo pueden ser segundas con 
respecto a nosotros (quoad nos). Sin la Lógica no es posible hacer la obra 
de montaje de la Fenomenología y de la Encielopedia. Y algo semejan- 
te puede decirse de la Enciclopedia. En el proceso deductivo, la natura- 
leza es primero, Y el concepto está como concepto ciego. “La vida o sea 
la naturaleza orgánica es aquel grado de la naturaleza en que el concepto 
se presenta; pero como concepto ciego, que no se comprende a sí mismo, 
es decir, concepto que no piensa. Como concepto que piensa pertenece 
sólo al espíritu. Pero la forma lógica del concepto es independiente tanto 
de aquella confgmración no espiritual, como también de esta configura- 
ción espiritual”33, De esto ha hablado antes en la Introducción. 


En los párrafos 20 a 22 desarroila temáticamente el papel del concep- 
to. No se trata como en Kant de una forma vacía de contenido que pone 





31. Enc. 42577. 
32, 224; 260 (319) párrafo 19, 
33, 224, 261 (519) párrafo 19, 
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orden en un contenido caótico el cual le queda para siempre extrínseco, 
Forma y contenido nunca están separados. Para Hegel, el concepto está 
siempre actuando, desde la humilde certidumbre sensible hasta el Espíritu 
Absoluto. No hay sensación sin concepto; pero en ella, éste se encuentra 
mudo, $e requiere todo el despliegue de la Fenomenología y de la Lógica 
Objetiva para que este tome por fin la palabra y diga el sentido de lo que 

ha estado desde siempre pasando, i 


En la psicología habitual y en el kantismo se supone que lo dado tiene 
ya una existencia para sí, En la primera concepción, el entendimiento 
penetra y abstrae, dejando caer lo que no es de interés para formar el uni- 
versal, En el kantismo, la separación es más radical; el entendimiento no 
abstrae nada de lo sensible, sino que se limita a poner en ese caos un.orden 
que yiene de af ueraó?, 


Lo fundamental del párrato 21 es que lo dado no es dado sino como 
comprendido o, en lenguaje hegeltano, como deducido, Y si queremos 
escapar a esta indisociable unidad hay que escaparse a los extremos de la 
existencia humana. En la vida del recién nacido y en sus primeros meses 
hay ciertamente un caos de lo múltiple, cuando todavía no ha construido 
objetos. Pero todo el dinamismo apunta a la gradual constitución de obje- 
tos y a la gradual donación de sentido. Inverso es el caso del moribundo: 
los objetos empiezan a derrumbarse y el lenguaje, portador de unidades y 
sentidos, se volatiliza. “La realidad que el concepto se da no puede ser 
tomada como algo exterior, sino que debe... encontrarse deducida a partir 
de él mismo”*%. No se trata de que Hegel niegue la abstracción, sino de 
que le da un sentido más hondo. En el universal, tal como se da en el kan- 
fismo, pero también en muchas otras filosofías, el entendimiento ha deja- 
do mucho afuera, Digamos que de una realidad concreta de treimta y siete 
cualidades deja caer treinta y seis y sólo retiene una, por ejemplo, la 
extensión en su forma matemática. Al material de la intuición Kant le 
quita casí todo; Hegel no le quita nada sino que le da unidad y sentido, El 
rol de la intuición, representación, etc. es otro, no es dar contenido sino 
dar pie a que los niveles superiores del entendimiento y de la razón se 
ejerzan y aporten lo propio. El concepto no necesita recibir, porque ha es- 
tado siempre ahí en la umidad indisoluble de la experiencia. Lo único que 
hace falta es que este concepto, que es sólo concepto, se despliegue: ése 
es el papel de la Fenomenología y de la Lógica. 


34. 224-225; 261-262 (519) párrafo 20, 
35, 225; 262 (519-520) párrafo 21. 
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“El pensamiento abstractivo, por ende, no debe considerarse 
solamente como un poner de lado la materia sensible, que por eso 
no sufriría ningún perjuicio en su realidad, sino que más bien 
constituye su negación-asumción (Aufheben) y la reducción de 
este mismo (material sensible)... a lo esencial, que se manifiesta 
sólo en el concepto”36. 


Este material es mera condición para que el concepto se manifieste, 
Aquí Hegel hace suya la noción de abstracción integrándola en el con- 
junto del movimiento dialéctico. Dicho de otra manera, la absiracción 
cobra sentido al ser vista como una forma del proceso de la reflexión, “del 
movimiento de la nada a la nada”. Este movimiento es un doble proceso 
de negación dinámica: una realidad niega a otra, es decir, la transforma; 
pero a su vez ésta transforma a aquella que la negó. La abstracción para 
Hegel no es mera negación, como en Kant y en la larga tradición que le 
procede, sino que es negación-asumción, Ni el material de la intuición es 
algo dado, ni el concepto es dado; ambos se provocan mutuamente como 
en la Fenomenología la fuerza solicitante y la fuerza solicitada. Otra ana- 
logía la encontramos en el movimiento del reconocimiento: yo no estoy 
constituido como persona sí otro no me reconoce y viceversa, Y este reco- 
nocimiento comienza ya en el seno materno. Á partir de un cierto momen- 
to del embarazo, la madre se siente constituida como madre por el hijo 
que está gestándose en ella y a su vez éste sabe si es bien o mal recibido. 


En un contexto más amplio, Hegel desarrolla los prerrequisitos para 
que puede haber filosofía: 


Para colocarse desde el punto de vista de la ciencia, hay que 
abandonar las presuposiciones que están contenidas en las mane- 
ras subjetivas y finitas... de hacer filosofía: 

1. la de la validez fijas de las determinaciones del entendimiento, 

2. la presuposición de un sustrato dado, representado como ya 
dado..., 

3. la del conocimiento como una simple puesta en relación..., 

4. la de la oposición del sujeto cognoscente y de su objeto... >7. 


Finalmente, en el párrafo 22, nuestro autor distingue dos formas de 
comienzo: uno natural y otro filosófico. En el primero, “intuición y ser 
son, sin duda, lo primera según la naturaleza o la condición del concepto; 
pero no son por eso lo incondicionado en-y-para-sf”. En el segundo, “se 
niega-asume la realidad de éstos, y con eso al mismo tiempo la aparien- 
cia (Schein) que tenían como si fuesen lo real condicionante”38, 


36. 226; 263 (520) párrafo 21. 
37, Enc. 1817, 4:35. 
38. 226; 263 (520-521) párrato 22. 
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Hegel ilustra lo dicho con el saber acerca del acontecer humano. El 
distingue dos formas de éste: Historie y Geschichte. El primero es mera 
narración (Erzáhlung): “empezamos con sentinientos e mtulciones y... el 
intelecto extras de la multiplicidad de aquéllos una universalidad o abs- 
tracción... "22, Otra cosa ocurre con el conocimiento verdadero: aquí no 
hay preexistencia de la verdad; ésta es más bien el proceso lógico por el 
cual se engendra el sentido. En ella están indisolublemente atados lo dado 
y lo construido. 


En los párrafos 23 y 24, Hegel da crédito a Kant por haber descubjer- 
to la idea de una síntesis creadora (la unidad sintética a priori de la aper- 
cepción). Pero señala también su limitación: en lugar de pensar hasta el 
final esta idea, se queda en una síntesis exterior. Pero, ¿qué síntesis pue- 
den aportar unas categorías vacías a “unos términos que están en-sÍ-y- 
para-sí separados?” Por el contrario, el concepto, tal como Hegel lo 


entiende, tiene en sí la fuerza para producir la unidad apenas se encuentre - 


con lo dado. Este encuentro está preludiado en la Fenomenología del 
Espíritu y se despliega sradualmente en la Lógica. En los párrafos que 
siguen, Hegel critica algunas nociones claves del pensamiento kantiano: 
síntesis (8:23), razón (6:24) y verdad (£.8:25-28). 


Al llegar a la razón podía esperarse que las categorías del entendi- 
miento perdieran su carácter condicionado, su dependencia de un dato 
extrínseco. Pero esta esperanza se ve defraudada por un uso meramente 
regulador de la razón: sus ideas son sólo hipótesis totalizadoras que no se 
dan en ninguna experiencia posible*!, | 


Los últimos cuatro párrafos (25 a 28) los dedica Hegel a discutir la 


idea que Kant tiene de la verdad y esto le permite mostrar con más precl- 


sión la suya propia. Mucho está ya dicho en los párrafos anteriores. Por 
eso voy a explicar sólo lo que ayuda a mejor entender la concepción hege- 
liana de la verdad. 


Comencemos con el párrafo 25, “Nosotros no podemos conocer las 
cosas tal como ellas son en-sí-y-para-síi... su verdad es inaccesible para 
la razón que conoce*?, Y, ¿qué importa si lo esencial de esto lo recupe- 
ramos en la experiencia moral? En lo que toca a los objetos mundanales 
hay que tener aspiraciones más modestas. En lugar de querer saber lo que 
son en sí, basta con que sepamos lo que son para nosotros, basta con que 
todos tengamos las mismas reglas de construcción de los objetos. ¿Qué 


39, ibid. ] 

40. 227; 264-265 (521) párrafo 23, 
41.228; 265 (522) párrafo 24. 
42.229; 266 (522) párrafo 23. 
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importa si el cohete Apolo Il que fue a la Luna y volvió era un cohete nou- 
menal o fenomenal? Lo que importa es que cumplió con éxito su misión, 
El objetivo de la ciencia moderna es manipular los objetos para realizar 


los fines humanos. En un nivel más cercano a nosotros la psiquiatría da 


buenos ejemplos de manipulación. Desde 1980 se han inventado reme- 
dios muy eficaces para tratar la depresión, No se sabe con exactitud cuál 
es el cambio químico que se opera; pero se sabe que el paciente que toma 
el remedio sale de la depresión en un plazo claramente señalable. No 
importa que no se conozca con precisión la reacción química que se pro- 
duce. Pero, ¿qué falta hace si el enfermo sana? 


En el resto del párrato Hegel hace dos cosas: reitera su propia con- 
cepción de la verdad y señala los grandes lineamientos del libro III, 


Se afirma (en la concepción kantiana) que aquella verdad que 
consiste en la unidad del objeto y del concepto es puro fenómeno 
(Erscheinung en sentido de Kant) y esto de nuevo precisamente 
debido a que el contenido sería sólo lo múltiple de la intuición 
(Hasta aquí la exposición de la tesis de Kant). Con relación a esto 
ya se recordó que precisamente en el concepto esta multiplicidad 
queda más bien negada-asumida (aufgehobene)... y que el objeto 
queda reducido por medio del concepto a su esencialidad no acci- 
dental. Esta esencialidad entra ahora en el fenómeno 
(Erscheinung en el sentido hegeliano), y por eso mismo el fenó- 
meno no es puramente algo carente de esencia, sino una manifes- 
tación (Manifestation) de la esencia. Sin embargo, la manifesta- 
ción devenida (gewordene) totalmente libre de la esencia es el 
conceptoH, 


Aquí Hegel propone su manera de entender la multiplicidad. La frase 
clave de todo este párrafo es que “en el concepto esta multiplicidad... se 
encuentra negada-asumida”., Habría que decir que la misma multiplicidad 
se da en dos formas: una vez al nivel del ser de manera imperfecta, otra 
vez al mvel de la esencia y del concepto de manera más perfecta, Cabe 
aquí recordar lo que Hegel dice al comienzo del capítulo La apariencia: 
“La esencia es el ser negado-asumido (aufgehobene)”*, A veces las ana- 
logías con otros pensadores pueden ayudar a comprender, Santo Tomás 
dice que todas las perfecciones creadas se encuentran en Dios de una de 
dos maneras: de manera formal o de manera eminente“S, Con este último 
término se quiere decir que, aun las perfecciones que implican impertec- 
ción -como la extensión, por ejemplo— se encuentran en Dios de manera 
purificada y elevada. Esta doctrina no se encuentra, por supuesto, en 


Hegel. Las analogías hay que tomarlas con cautela, sobre todo cuando 


43. 229; 266 (522-523) párrafo 25. 
44.7; 15 (345) párrafo 1. 
45.1, q.4, a. 2; arg. 2 y corpus. 


338 LA LÓGICA DE HEGEL 


vienen de otro universo de pensamiento. Pero si a alguno le ayuda a enten- 
der lo que Hegel quiere decir no se ye por qué no pueda echar mano de 
ellas, 


En lo que queda del párrafo Hegel da una visión prospectiva del libro 
HT, que constituye “la presentación (Darstellung) de la manera como el 
concepto forma en sí (ín sich) y a partir de sí (aus sich) aquella realidad 
que ha desaparecido en él”, Con estas palabras (en-sí y a partir de sí) alude 
a la primera sección del libro (la subjetividad) y a la segunda sección (la 
objetividad). La tercera sección (la idea) no es nombrada explícitamente, 
pero está subentendida a partir de lo que dirá en el párrafo siguiente, El 
concepto en el estado de desarrollo en que se encuentra en la primera sec- 
ción “es un conocimiento todavía incompleto y no ha llegado más que a 
la verdad abstracta”, Pero la insuficiencia no se debe a que le falta toda- 
vía por recibir un contenido que proviene de la intuición, sino a que “el 
concepto no se ha dado todavía su propia realidad, engendrada por él 
mismo”, Habiendo negado-asumido todo el contenido de la Lógica 
Objetiva, no le hace falta recibir nada más, sino iluminar, dar su pleno 
sentido a aquello que se ha revelado como la realidad en el nivel del ser y 
de la esencia. 


El párrato 26 trata de la relación entre la Lógica y las ciencias reales, 
Elfas en cierto sentido se distinguen y en cierto sentido no. 


Como aquí ante todo es la lógica... hay que admitir que ella, 
por cuanto es la ciencia formal, no puede y no debe contener 
todavía aquella realidad, que es el contenido de las partes ulterio- 
res de la filosofía, es decir, las ciencias de la naturaleza y del 
espíritu. Estas ciencias concretas alcanzan de todas maneras una 
forma más real de la [dea que la lógica pero al mismo tiempo no 
(lo hacen) como si volvieran hacia aquella realidad que la con- 
ciencia (Bewusstsein), habiéndose elevado por encima su fenó- 
meno (Erscheinung) hasta convertirse en ciencia, ha abandonado, 
o también como si volvieran al uso de formas, como son las cate- 
gorías y las determinaciones de la reflexión, cuya Íinttud y falta de 
verdad se ha presentado (dargestellt) en la lógica”, 


Hay aquí dos afirmaciones: las ciencias reales alcanzan una forma 
más real de la idea que la alcanzada al fin de la Lógica; pero esto no se 
alcanza. volviendo a formas más elementales de la Fenomenología o de 
la Lógica. El discurso, por ejemplo, sobre el espacio y el tiempo o sobre 
la naturaleza del mundo orgánico es más rico que el que en estas mate- 
rias ocurre en las ciencias anteriores, hay más afinamiento en el desarro- 
llo de la Idea, Y esto es muy importante en un pensar que privilegia el 
lenguaje. e: V i | 


46. 230-231; 268 (524) párrafo 26. 
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Pero por otro lado no hay tan grande diferencia: 


La lógica muestra la elevación de la idea hasta el nivel (Stufe) a par- 
tir del cual se convierte en creadora de la naturaleza y pasa a la forma de 
una inmediación concreta, cuyo concepto quiebra (zerbricht) de nuevo 
esta forma para convertirse a sí mismo en espíritu concreto, Frente a 
estas ciencias concretas... la lógica misma es... la ciencia formal; pero es 
la ciencia de la forma absoluta, que en sí es totalidad, y contiene la pura 
idea de la verdad misma?”. : 


Los dos textos citados guardan entre sí un fino equilibrio, Es cierto 
que las ciencias reales contienen mayor desarrollo de la Idea que la 
Lógica. Esto es especialmente importante en un pensar como el de Hegel. 
Desde la incipiente certidumbre sensible hasta el espíritu absoluto que 
corona todo el edificio del saber se trata siempre de la misma realidad; no 
hay en el último más que en la primera. Pero hay una diferencia abismal 
de autodesarrollo, Y lo que cuenta para Hegel no es el saber mudo, sino 
el que ha desplegado todas sus posibilidades en el lenguaje. Pero es cier- 
to también que la idea es el motor de todo el proceso, ella es creadora de 
la naturaleza y... del espíritu concreto. Es cierto que la Idea es forma, pero 
“es forma absoluta, que en sí es totalidad y contiene la idea pura de la ver- 
dad misma”. Hegel no habla del Absoluto, salvo cuando lo hace en la dis- 
cusión con Spinoza, En cambio sí usa absoluto como adjetivo, Entonces 
califica la realidad a la cual modifica con dos notas: totalidad y proce- 
sualidad; plenitud pero plenitud en continuo dinamismo, Esto se dice 
principalmente del saber absoluto, de la idea absoluta y del Espíritu abso- 
luto. Pero se dice también para designar la forma absoluta. Con esto quie- 
re rescatar la noción de forma, que corre a lo largo de toda la tradición 
filosófica. Desde Platón y Aristóteles se habla de formas. En esas filoso- 
fías designa el polo dinámico de la realidad, animador de una materia 
(Aristóteles, Santo Tomás, etc.). Aquí se quiere ir más lejos. En el párra- 
fo final 26 nos dice que “esta forma... es también de otra naturaleza que 
lo que habitualmente se entiende por forma lógica. Ella es ya para sí 
misma la verdad, en tanto que este contenido es conforme a su forma o 
esta realidad a su concepto, y la verdad pura, porque las determinaciones 
de este contenido no tienen todavía la forma de un ser-otro absoluto o de 
la inmediatez absoluta” »48. 


Llamar el concepto, y más adelante la idea, torma absoluta, es decir 
que el concepto tiene en sí todo el contenido. Pero quiere decir también 
que todavía no lo ha desplegado plenamente. Por eso lo llama verdad 
pura, que todavía no se ha puesto en la forma de un ser-otro absoluto o de 
la inmediatez absoluta. Esto ocurrirá en la filosofía de la naturaleza y en 


48. 231; 269 (524) párrafo 26, 
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la filosofía del espíritu. Aquí inmediatez absoluta es lo contrario de la 
inmediatez simple. Esta es mera inmediatez, lo que evocan las palabras 
cuando todavía no se han desplegado las mediaciones, Aquella es la inme- 
diatez lúcida del que ha hecho todo el camino de la Fenomenología y de 
la Lógica y se encuentra en pleno despliegue de las ciencias reales. Y 
todavía en el párralo 23 agrega: “Lo formal tiene que ser pensado como 
algo mucho más fico en sí, en determinaciones y contenido, así como lam- 
bién posesor de una eficacia sobre lo concreto infinztamente mayor de lo 
que se considera de costumbre”%, 


Hegel dedicá el párrafo 27 a discutir el criterio de verdad con Kant. 
Para éste “no se puede desear ningún criterio universal de la verdad del 
conocimiento en cuanto a sy maferia, porque esto es contradictorio en 
sí”, Es contradictorio porque no puede concordar el concepto ni con un 
objeto particular ni con un objeto universal, No puede ser lo primero, por- 
que “si la verdad consiste en la concordancia de un conocimiento con su 
objeto, es preciso que este objeto sea distinguido de otros; porque un 
conocimiento es falso cuando no concuerda con el objeto al cual se refie- 
re, si contiene cosas válidas para otros objetos"! A la raíz de esta difi- 
cuktad de Kant está la concepción que él tiene del contenido: éste es el 
caos de lo múltiple. Lo único que permite establecer distinciones es la 
forma. Pero entonces no puede haber un criterio universal. “Es claro 
—puesto que se hace abstracción en él de lodo el contenido del conoci- 
miento (de la relación a su objeto) y que la verdad mira precisamente este 
contenido que es imposible y absurdo pedir un criterio de verdad de este 
contenido de los conocimientos... una marca suficiente y al mismo tiem- 
po universal de la verdad...92, Aquí Kant queda prisionero de la separa- 
ción inicial: si materia y contenido están radicalmente separados, no se las 
podrá juntar jamás, En Hegel, en cambio, el contenido y la forma se dan 
desde siempre indisolublemente ligados, pero a la vez creciendo en un 
proceso continuo de más lúcida articulación. Habiendo descartado la 
materia, el contenido —es decir, casi todo a Kant sólo le queda la verdad 
que concierne a las formas del conocimiento. 


Por:lo que toca al conocimiento, en cuanto a su forma simple- 
mente (hecho abstracción de todo contenido), es igualmente claro 
que una lógica, en cuanto que trata de las reglas generales y nece- 
sarias del entendimiento, debe exponer en estas mismas reglas, los 

certeros de verdad... Estos criterios no concierne! más que a las: 


49. 233, 271 (526) párrafo 28, Esto es lo único que voy a retener de este Pp; 
50. KrY B83. 

51. ibid. 

52. ibid. 
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Formas de la verdad... si $0n muy justos, son sin embargo 11sufi- 
cientes. El criterio simplemente lógico de la verdad es... la condi- 
tio sine qua non, la condición negativa de toda verdad; pero la 
lógica no puede ir más lejos; ninguna piedra de toque le permite 
descubrir el error que toca no a la forma, sino al contenido”-. 

El balance que el propio Kant saca es desolador. Pero Hegel descubre 
otra intuición en Kant que podría haberle abierto un camino distinto: la 
síntesis a priori del concepto. En ella “habría podido encontrar la duali- 
dad en la unidad... pero el material sensible, lo diverso de la intuición, era 
demasiado poderoso para que pudiera arrancarse de ahí y llegar a la con- 
sideración del concepto y de las cutegorías en-y-para-sí y a un filosofar 
especulativo”. 


Para Hegel la verdad no es sólo adecuación entre el contenido y el 
concepto, sino adecuación procesual, No basta con decir que la realidad 
está de acuerdo con las categorías con que la pensamos. Sucede que esas 
categorías expresan formas más y más integradas de realidad y concepto, 
Una es la verdad al nivel del ser. Ahí el movimiento es de “traspaso” 
(úbergehen). El concepio está siempre presente, pero en la forma de algo 
extrínseco. Yo miro las cosas y las veo con estos y estos otros lentes: cua” 
lidad. cantidad, medida. En la esencia nos encontramos ya con un con- 
cepto mucho más internalizado: todo ej contenido del ser ha sido recog1- 
do por la esencia y elevado. Pero queda todavía una cierta forma de 
extrinsecidad:; a este movimiento se le llama “reflexión”. Finalmente, al 
nivel del concepto todo lo real se ha vuelto transparente: ya no hace falta 
incorporar más contenido, sino sólo pensarlo con categorías más y más 
finas. 


REVES > 
54. 233; 270-271 (525) párrafo 27. 


CAPÍTULO VIN 
LA TELEOLOGÍA 


INTRODUCCIÓN 


Este capítulo está precedido por un largo texto introductorio, de carác- 
ter a la vez especulativo e histórico, En los párrafos 1, 2 y 14 hace una pri- 
mera elaboración del concepto de finalidad, En los párrafos 3-5 hace una 
crítica de la finalidad extrínseca, tal como se da a lo largo de la tradición 
filosófica y en particular en los teólogos de su tiempo. Los párrafos 6-13 
están dedicados a Kant, en lo que éste tiene de notable y de insuficiente, 
El mérito de Kant es haber restablecido la idea de una finalidad interna, 
perdida ya después de Aristóteles. Pero Kant se quedó atrapado en su dua- 
lismo fundamental y no pudo sacar todo el partido de su descubrimiento. 


“Donde se percibe una finalidad, se admite un intelecto como su au- 
tor; por lo tanto se requiere para el tin, la existencia (Existenz) verdade- 
ra y libre del concepto. La teleleogía se contrapone. sobre todo, al meca- 
nismo, donde la determinidad puesta en el objeto es esencialmente una 
determinidad extrínseca, una determinidad tal que en ella no se manifies- 
ta ninguna autodeterminación (Selbstbestimmung)!, Exterior e interior: 
he aquí un dualismo que corre a lo iargo de toda la historia de la filoso- 
fía. Ya hemos visto que, desde la sección 2 de la Doctrina de la Esencia, 
Hegel muestra cómo se estructuran en unidades de complejidad crecien- 
te, Y aquí las palabras “existencia”, “Hbertad” y “concepto” nos hacen 
presentir formas de unidad de mayor profundidad y de mayor extensión. 


-Si la pregunta se pone al nivel del autor del mundo o, como dice He- 
eel, ul de “la esencia absoluta del mundo” (das absolute Wesen der 
Welt), se tratará de elucidar sí ésta es “un mecanismo natural ciego” o un 


== 
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“intelecto que se determina según fines”, si se trata de la ántinomia entre 
determinismo y libertad?. 


El intelecto del cual Hegel habla aquí no es aquel intelecto que él ha- 


bitualmente opone a la razón, sino el intelecto tal como es usado en el len-- 


guaje corriente y que es más bien sinónimo de la razón, 


La antigua metafísica se ha comportado con estos conceptos 
coma con los otros; por una parte una representación del universo 
(Weltvorstellung) y se ha ocupado en demostrar que uno o el otro 
concepto se adaptaban a tal representación, y que el concepto 
opuesto era defectuoso, porque esa representación no se dejaba 
explicar por medio de él, por otra parte no ha examinado uquí cuál 
de los dos conceptos, el de la causalidad mecánica y del fin, era el 
que contenía en sí y para sí la verdad, 


La palabra clave en este texto es representación del mundo, Hegel ha- 
ce una clara distinción entre representación y concepto, Por la primera en- 
tiende un conocimiento no riguroso, que toma sus conceptos de la expe- 
riencia humana corriente, Estos conceptos son fruto de la abstracción 
Operación del entendimiento-, pero no de deducción lógica —operación 
de la razón... 


La antigua metafísica entiende por mundo, causa eficiente, causa final 
lo que suele entenderse en el lenguaje ordinario: unos conceptos de con- 
tornos indecisos si se los compara con las categorías de la Lógica. Hegel, 
en cambio, se ha tomado un capítulo para deducir la causalidad eficiente 
(la relación absoluta). Y otro para el mecanismo y otro para el quimismo. 
Por último va a totarse otro capítulo entero (la teleología) para deducir la 
finalidad. 


En la Enciclopedia, al tratar del espírita subjetivo, C. Psicología, He- 
gel explica largamente, con abundancia de ejemplos, lo que entiende por 
representación y por la noción que le antecede intuición. Se trata de cate- 
gorías más cercanas de la experiencia sensible y que comportan menos 
elaboración que las categorías de la Lógica. 


El recién nacido vive inmerso en un caos de sensaciones. Pero gra- 
dualmente empieza a poner orden en este caos: fija su atención en algu- 
nos contenidos particulares y los sitúa en el espacio y en el tiempo, El pro- 
ducto que aquí se forma es la intuición?. 


Pero evidentemente el proceso no se detiene aquí. El hombre retiene 
lo que ha incorporado a su acervo por la intuición y así se hace indepen- 


2. ibid. 
3. 384; 445 (647) párrafo 2. 
4, Enc, 4 6:446-450, 
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diente del objeto sensible: la intuición se transforma en imagen. El hom- 
bre universaliza y maneja estas imágenes en un sistema de signos que lla- 
maámos lenguaje, Por último, una vez que tiene lenguaje, el hombre pue- 
de recordar la imagen o mejor el flujo incesante de imágenes, Hegel lla- 
ma representación a todo este conjunto de operaciones”. | 


En el dinamismo del espíritu teórico hay un tercer momento: el pen- 
sar (das Denken). Este penetra el material de la intuición y de la repre- 
sentación y eleva ese materíal a concepto, juicio y silogismof, Sin embar- 
go, no estamos todavía en la Lógica, sino en “el entendimiento que razo- 
na”? Este es el modo cómo los hombres espontáneamente abstraen, juz- 
gan y razonan. La Lógica trabajará este pensar natural, lo sistematizará y 
hará de él una ciencia: la Ciencia de la Lógica. 


Volvamos al comentario del párrafo 2. La última frase del texto cita- 
do echaba de menos que el pensar representativo no se plantea correcta- 
mente el problema de la verdad. Todo el resto de este párrafo se va a ocu- 
par de eso, Si uno piensa causalidad y finalidad como conceptos de la re- 
presentación, pensará que “son equivalentes de manera que cada uno de 
ellos sea para sí un concepto correcto, y tenga tanto valor como el otro, y 
que todo se reduzca a saber dónde fiene que ser aplicado uno o el otro. Es- 
ta validez igual se funda solamente en el hecho de que ellos son, es decir, 
que los tenemos a ambos”. 

Pero la primera cuestión necesaria, dado que son contrapues- 
tos, es cuál de los dos sen el verdadero; y la verdadera y propia 
cuestión superior es saber si no es un tercero el que constituye su 
verdad, o bien si no es uno la verdad del otro?, 


En la lógica formal un concepto es verdadero si su contenido corres- 
ponde a la realidad, En este caso tanto el mecanismo, como el quimismo 
y la teleología son conceptos verdaderos e igualmente verdaderos. Pero 
para Hegel la verdad es algo procesual: hay estadios, sobre todo en la vi-. 
da del espíritu, que revelan el sentido de las etapas anteriores, Así la edad 
adulta es la verdad de la infancia y las épocas clásicas:son la verdad de 
las épocas que las preparan. En el presente caso, la teleología es la verdad 
del mecanismo y del quimismo y la idea es la verdad de las dos secciones 
que la preceden: subjetividad y objetividad?, 

- La representación es un pensar estático que sólo constata hechos de la 


5. Enc. 44:451-464. 

6. Enc. «4463467, 

7. Enc. 8467, 

8. 384; 446 (648) párrafo 2. 
9. 409; 473 (665) párrafo 3. 
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mente; hay este concepto y hay otro y otro, El pensar lógico, por el con- 
trario, es un pensar esencialmente dinámico: ve las categorías como pro- 
vimendo unas de otras. Hay categorías más ricas, más enslobantes, que 
recogen el fruto maduro de un proceso. Entonces se dice que la categoría 
madura es la verdad de las anteriores. 


La relación de fnalidad... (es) la que constituye la verdad del 
mecanismo, Lo que se presentó como quimismo, se junta con el 
mecanismo, porque el fin es el concepto en existencia (Existenz) 
libre, y porque en general se contrapone a aquel su falta de liber- 
tad, su estar sumergido en la exteriordad, Ambos, tanto el meca- 
nismo como el quimismo, se hallan por ende comprendidos bajo 

la necesidad natural, por cuanto en el primero el concepto no exis- 
te (existiert) en el objeto, porque éste, como objeto mecánico, no 
contiene la autodeterminación, en el otro, en cambio, el concepto 
o tiene una existencia (Existenz) en tensión, unilateral, o bien, por 
cuanto $e presenta como unidad, que pone en tensión al objeto 
neutral en los extremos, es extrinseco a sí mismo por el hecho de 
superar esta separación! | 


Los tres conceptos de que estamos hablando, mirados procesualmen- 
te, tienen una relación clara: el objeto mecánico es pura externalidad, to- 
da su acción le viene de otro; el objeto químico tiene un principio de ac- 
tividad sumamente fenue y que requiere de factores extrínsecos para fun- 

clonar. Ei fin, en cambio, es acción libre, puesta desde sí mismo. Y de la 
misma laya serán las dernás categorías y esto en grado creciente. 


La finalidad es un concepto clave en la Lógica de Hegel, Por eso no 
hay que extrañarse de la relativa longitud de esta introducción. Se trata de 
un texio histórico-especulativo,.En él Hegel dialoga con la tradición y la 
critica. Pero su interés fundamental no es historiar, sino configurar su pro- 
pia noción de finalidad. 


Al criticar la idea de una finalidad meramente extrínseca, Hegel está 
pensando directamente en su maestros de Tiibingen, Pero detrás de ellos 
están Descartes? !, Spinoza? y, en general, el ambiente científico del si- 
glo XVII, Corresponde a Kant el mérito de haber rectificado esta tradi- 
ción que remó en Europa durante más de dos siglos, 


Kant ha resucitado la idea en general y en particular la de la vida. La 
determinación aristotélica de la vida contiene ya da finalidad interna y se 
encuentía por consiguiente infinitamente por encima del concepto de te- 


10. 384-385; (648) 446, 
11. Descartes. Principes de la Ebtlosophial, art. 28. 
12. Spinoza. Etica L 
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leología moderna, que no tenía en consideración más que la finalidad fi- 
nita, la finalidad exterior!3, | 


Aristóteles no es mencionado en la Ciencia de la Lógica, lo es de pa- 
so en la Enciclopedia y más extensamente en las Lecciones sobre la His- 
toria de la Filosofía. 4hí comenta en cinco densas páginas el texto de la 
Física IL. cc. 8 y 914. Y hechas estas observaciones generales sobre la In- 
troducción, podemos pasar al comentario de los párrafos, 


En el párrafo 3 comienza la crítica de la finalidad extrínseca. Aquí la 
compara con la actividad mecánica y química y muestra cómo, pese al ca- 
rácter extrínseco de éstas, son sin embargo menos extrínsecas que la ex- 
plicación por un entendimiento extramundano, 


Cuanto más el principio teleológico está vinculado con el concepto de 
un intelecto extramundano... tanto más pareció alejarse de las verdaderas 
indagaciones naturales (Naturforschung) que quieren reconocer las pro- 
piedades de la naturaleza no como extrañas a ésta, sino como determini- 
dades inmanentes, y sólo hacen valer tal conocimiento como un com- 
prender (Begreifen)!3, 

La marcha general del desarrollo lógico en Hegel es de lo más extrín- 
seco a lo más intrínseco. El “entendimiento extramundano” en que está 
pensando es sobre todo el Dios-Ordenador, un Dios que ordena un mate- 
rial que está ahí, en forma caótica. No un Dios Creador que “saca el mun- 
do de sí” y lo acompaña desde adeniro, poniendo en éste los dinamismos 
que lo llevan a su pleno desarrollo, En su forma químicamente pura es el 
Dios del deísmo; pero este Dios contagió también la teología protestante 
de su tiempo. ( 


F 


Como el fin es el concepto mismo en su existencia (Existenz), 
puede parecer singular que el conocimiento de los objetos que se 
origina de su concepto, aparezca más bien como un traspaso en un 
elemento heterogéneo, mientras al contrario el mecanismo... val- 
ga como una noción más inmanente que la teleclogía””, 


Aquí entiende el fin en dos sentidos: el fin “como concepto mismo en 
su existencia” y “el conocimiento de los objetos que se origina de su con- 
cepto”. El primero es el fin tal como lo entiende Hegel: sólo es fin el que 
emerge en la realidad exterior (Existenz). He aquí que de pronto, en ple- 
ña Doctrina del Concepto, aparece una categoría que habíamos dejado ' 
atrás en la Doctrina de la Esencia, sección segunda, capítulo primero. Es- 


te es un procedimiento habitual en Hegel: en el lugar donde emerge una 


13. Enc. £204 Nota. 

14, Historia t. ll, pp. 273-278, 
15. 385; 446-447 (648) párrafo 3, 
16. 385; 447 (649) párrafo 3. 
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categoría desarrolla su sentido estricto, pero después se siente libre para 


usarla en sentido ampliado. Hegel recoge los armónicos que estaban aso- 


ciados a una cafegoría en el momento de su emergencia y los modula en 
otro contexto. Esto le permite en el presente caso reforzar la idea de que 
el fin no es algo que sólo está en la mente, sino que “emerge en la exis- 
tencia”. El fin, aun el fin subjetivo, el fin aún no realizado, implica las 


condiciones de su realización, Yo puedo imaginarme muchas cosas. Julio 


Verne imaginó un viaje a la Luna. Hegel dería que ese viaje no era toda- 
vía un fin subjetivo. Lo fue el día en que Kennedy firmó el decreto por el 
cual se disponían todos los medios necesarios para que, antes del fin de la 
década, dos norteamericanos pisaran el suelo lunar. 


El segundo es el fin tal como lo entiende la teología que él aprendió 
en Túibmgen. El mecanismo y el quimismo, pese a que son extrínsecos, lo 
son menos que el entendimiento extramundano, Es cierto que en las ac- 
ciones mecánicas un objeto actúa sobre otro objeto, Pero estos objetos no 
son objetos disparatados, sino que forman un sistema, Por eso se puede 
decir que “el mecanismo se muestra a sí mismo... como un esfuerzo hacia 
la totalidad, por cuanto intenta concebir la naturateza para sí, como un to- 
do... que no se halla en el fin, ni en el intelecto extramundano vinculado 
con éste”?”. Hegel está pensando aquí en la totalidad del Universo como 
lo concibe la física newtoniana, 


En el párrafo que viene, continúa explicitando la oposiión entre la ex- 
plicación del mundo por una finalidad extrínseca y la explicación por el 
mecanismo, “La teleología se ha acarreado tantos reproches de necedad 
porque... la relación final (Zweckbeziehuno) de los objetos tenía que apa- 
recer así con mucha frecuencia como un juego... "15, Esto lo ilustra con un 
ejemplo en la Enciclopedia: Con la intención de poner de manifiesto la 
sabiduría divina se legó a extremos de encontrarle a todo una finalidad 
querida por Dios y puesta por El mismo. Así no solamente se vio a la vi- 


ña orientada a satisfacer las necesidades del hombre, sino que incluso la - 


materia del corcho orientada a que se hicieran de ella los tapones de la bo- 
tellas de vino. “En otros tiempos sé escribieron libros enteros que fueron 
escritos con este espírittr, y es fácil medir que de esta manera uno no pue- 
de favorecer ni el interés verdadero de la religión ni el de la ciencia”1”, 


El mecanismo se encuentra en una situación intermedia: superior a la 
finalidad extrínseca, ocupada en amarrar infimos detalles desde afuera e 
inferior a la finalidad intrínseca, de la cual va a tratar todo este capítulo. 
“Por consiguiente, este principio, en su coherencia de necesidad exterior, 
da la conciencia de una infinita libertad, en contra de la teleología, que erl- 


17. ibid, 
18. 386; 448 (649) párrafo 4, 
12, Enc, 205 Ad, 
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ge las pequeñeces y también las naderías de su contenido como algo ab- 
soluto..."20, 


-El resto de la Introducción está dedicado a Kant: en los párrafos 6-11 
analiza la postura de éste en la Crítica de la Razón Pura y dedica los pá- 
rrafos 12-13 a comentar la Crítica del Juicio. (En la Crítica del Juicio) 
“ha abierto el camino al concepto de la vida, a la Idea, y con eso ha ele- 
vado la filosofía por encima de las determinaciones de la reflexión y del 
mundo relativo de la metafísica, lo cual la Crítica de la Razón hizo so- 
lamente de modo incompleto, con rodeos muy oblicuos y de manera so- 
lamente negativa"2), La oposición entre finalidad y mecanismo está tra- 
tada por Kant en la tercera antinomia de la razón pura y es ahí la oposi- 
ción entre libertad y necesidad. En los párrafos 7 y 8 se limita a enunciar 
la tesis y la antítesis, Luego en los tres párrafos a continuación hace la crí- 
tica de Kant??, No vamos a detenernos aquí: se trata de un razonamiento 
complicado, y que el mismo Kant ya a dejar atrás y va a retomar en un 
nuevo enfoque en la Crítica del Juicio, que más exactamente habría que 
llamar de la Facultad de Juzgar (Urteilskraft). 


En el párrafo 12, presenta la posición de Kant en la Crítica del Jui- 
cio y muestra cómo ésta desemboca en un impasse. En el párrafo 13, He- 
gel indica un camino de solución. Este consiste en reemplazar un enfoque 
de “juicio” por uno de “silogismo” en sentido hegeliano, se entiende. La 
solución será desplegada a lo largo del resta del capítulo. Ese será el lu- 
gar adecuado para explicarla, 


Crítica del Juicio como oposición (entre las proposiciones si- 
guientes): que toda generación de cosas materiales acontece según 
leyes puramente mecánicas y que algunas generaciones de ellas 

. no son posibles según tales leyes. La solución kantisna de esta an- 
tinomia es la misma que la solución general de las otras; es decir, 
que la razón no puede demostrar ni la una ni la otra proposición, 
porque no podemos tener ningún principio determinante a priori 
de la posibilidad de las cosas según leyes puramente empíricas de 
la naturaleza y que, por consiguiente ambas proposiciones no pue- 

den ser consideradas como máximas objetivas, sino como subjeti- 
vas y que yo, de un lado tengo que reflexionar siempre sobre to- 
dos los acontecimientos naturales de acuerdo con el principio del 
puro mecanismo natural, pero que esto no es obstáculo para que, 
en dadas oportunidades, algunas formas naturales sean investiga- 
das de acuerdo con_otra máxima, es decir, según el principio de 
las causas finales... 


20. 386-387; 448 (649) párrafo 4, 


21. 387; 449 (650) párrafo 6. 
22. 388; 449.450 (650) párrafos 7-11. ; 
23. 388-389; 450451 (641) párrafo 12. 
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Todas las cosas materiales se producen según leyes mecánicas; pero 
algunas, es decir, las viyientes, requieren además de un principio teleoló- 
aico. Esta es la novedad de Kant. Antes de él, los científicos y muchos fi- 
lósofos pensaban que bastaba con una explicación mecanicista. Baste in- 
dicar como ejemplos Bacon y Hobbes, Galileo y Newton, los enciclope- 
distas franceses, entre Jos que se destaca por su radicalidad La Mettrie. Pe- 
ro sobre todo Descartes ha marcado hasta nuestros días las ciencias bioló- 
gicas y la medicina. Estas leyes, por referirse a la totalidad de los objetos 
del mundo, se extienden más allá de toda experiencia posible y por lo mis- 
mo fuera del campo del entendimiento, Son del ámbito de la razón y co- 
mo tales no tienen valor objetivo, sino solamente regulativo, Hegel pien- 
sa que Kant se contenta con muy poco: con tal de salvar al menos un tuso 
regulativo de la razón, renuncia a plantearse más a fondo el problema de 
la verdad. Es lo que va a hacer él en las páginas que vienen, Pero es cla- 
ro que los caminos de ambos pensadores se han separado mucho antes. 
Kant ha puesto a la partida un abismo infranqueable“ entre la forma y el 
contenido, entre el fenómeno y la cosa en sí. Una vez que se ha aceptado 
esto, ya no hay rescate posible de la verdad. 


Sin embargo, no todo es negativo en el pensamiento de Kant. El ha in- 
tuido vagamente por donde va la solución, “En tanto que atribuye el juí- 
cio teleológico a una facultad judiciaria reflexionante, hace del juicio de 
ésta, un intermediario entre el universal de la razón y el singular de la in- 
tuición; distingue además esta judiciaria reflexionante de la determinan- 
te, pues ésta subsume simplemente el particular bajo el universal"2%, El 
juicio determinante es el que constituye los objetos. Esto lo explica larga- 
mente en la Crítica de la Razón Pura, aunque con otro nombre, Ahí lo 
llama Analítica de los Principios. Estos principios son los esquemas de 
los conceptos puros del entendimiento y los principios de los juicios del 
entendimiento: axiomas de la intuición, anticipaciones de la percepción, 
analogías de la experiencia y postulados del pensamiento empírico en ge- 
neral? En su Lógica, basada en un curso que dio en 1765-66, Kant ca- 
racteriza estos juicios en el apartado de los silogismos. “La facultad de 
juzgar es doble: la determinante y la reflexionante. La primera va de lo 
universal a lo particular; la segunda de lo particular a lo universal. La úl- 
tima sólo tiene validez subjetiva, ya que el universal hacia el cual ella ca- 
mina, €s sólo una universalidad empírica... no determinan el objeto, sino 
sólo el tipo de reflexión, para alcanzar su conocimiento”28, Para Kant los 


24, 389; 451-452 párrafo 13 (KU.) LMI; Crítica del Juicio, 95. 
25. 389; 451-452 (651) párrafo 13. 

26. KrV, B. 176-187. 

27, KrV, B, 187-294, 

28. Logik £:8:8]-82. 
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perros que nos son dados en la intuición (es dectr, el conjunto de impre- 
siones caóticas acerca de ellos) los ordena el entendimiento y los convier- 
te en la clase universal “perro”. Esto lo puede hacer porque tiene los con- 
ceptos puros y los esquemas de la imaginación transcendental, Pero el en- 
tendimiento no tiene categorías más globales. La razón posee las ideas 
(yo, mundo, Dios) de las totalizaciones mayores. Y hay algo intermedio 
entre la intuición y la razón y es la facultad de juzgar estética y la facul- 
tad de ¡uzgar teleológica. Esta posee el concepto de finalidad. 
Es totalmente distinto decir que lu producción de ciertas co- 

sas... es sólo posible mediante una causa... y decir que según la ca- 

racterística propiedad de mis facultades de conocer, no puedo juz- 

gir sobre la posibilidad de esos casos y su producción, más que 

pensando una causa de ellos, que efectúe según intenciones, y por 

lo tanto un ser que es productivo según la analogía con la causalt- 

dad de un entendimiento, En el primer caso, quiero decidir algo 

sobre el objeto, y me veo precisado a exponer la realidad objetiva 

de un concepto admitido; en el segundo, la razón detenmina sola- 

mente el uso de mis facultades de conocer, conforme con su ta- 

racterística y con las condiciones esenciales de su extensión como 

de sus límites. Así, el primer principio es un principio objetivo pa- 

ra el Juicio determinante; el segundo, un principio subjetivo sólo 

para el reflexionante y, por tanto, una máxima del mismo que le 

impone la razón?>, 


El concepto de finalidad, sobre todo de auto-finalidad o auto-polésis, 
es un concepto totalizador. El viviente es en todo momento una totalidad 
que está haciéndose y deshaciéndose. El viviente es un conjunto de miles 
de equilibrios bioquímicos, cada uno €s inestable, pero todos juntos for- 
man una totalidad estable. La muerte es precisamente la pérdida de ese 
equilibrio. El particular, que es dado, es éste u otro animal en su forma 
empírica, limitada. El universal que se busca es pensarlo como un vivien- 
te, como una totalidad, Y lo que vale de cada viviente, vale con mayor ra- 
zón de la totalidad de los vivientes, que forman ellos mismos un sistema. 
Es lo que Teilhard de Chardin llamaba la biósfera. 


Uno podría preguntar a Kant: ¿por qué el entendimiento no tiene una 
decimotercera categoría, la finalidad?” El contestaría: “porque el enten- 
dimiento es la facultad de lo finito y la finalidad es de lo ilimitado”, Hegel 
va a retomar las cosas a este nivel de radicalidad. KantV es a la vez el au- 
tor que pone a la partida el abismo infranqueable y que busca a lo largo 
de toda su vida “el puente”: en la Crítica de la Razón Pura es el esque- 


29, KU. 333; Crítica del Juicio, 311. 


30. KpV, 119-126, ( 
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matismo, en la Crítica del Juicio, el juicio estético y el juicio teleológi- 
co. Hegel piensa que se puede ir más allá en la búsqueda del puente, 


Este capítulo se divide en tres secciones: 
A. El fin subjetivo 
B, El medio 
C. El fin realizado 


£n Á. expone el punto de partida de un proceso, cuando está sólo en 
la mente, pero apuntando ya al exterior. En B. el fin comienza a imprimir 
su huella en la realidad. En €. la transformación de la realidad está ya aca- 
bada, 


A. EL FIN SUBJETIVO 


Para la mentalidad corriente, que Hegel suele llamar el “pensar del en- 
tendimiento”, el fin es algo que está en la mente y los medios algo que es- 
tá en la realidad exterior. Así, por ejemplo, una casa está en la mente del 
arquitecto y los materiales (cemento, hierro, etc.) están en el lugar en que 
se construye la casa, Este modo de ver las cosas no es falso, ni tampoco 
carece de utilidad*1. Pero es insuficiente y se caracteriza por tener una vi- 
sión estática y tragmentaria de las cosas. El pensar especulativo, por el 
contrario, ve las cosas en contexto y en proceso, 


Aristóteles puede tratar en el mismo texto de las cuatro causas; mate- 
rial, formal, eficiente y final92; Hegel, no. Y la razón es porque estos con- 
ceptos se sita en lusares del discurso lógico muy distantes unos de 
otros. Asi la materia y la forma aparecen en la primera sección de la Doc- 
trina de la Esencia, en el capítulo del fundamento, mientras que a la can- 
salidad eficiente se llega recién al término de la Doctrina de la Esencia, y 
por último el discurso sobre la finalidad sólo puede ocurrír en la Doctrina 
del Concepto, al final de la segunda sección, la objetividad. 


Esta subsección Á. consta de cuatro párrafos. En cada uno, da una mi- 
rada global al fin desde cuatro ópticas diferentes. En el párrafo 1, Hegel 
distingue la finalidad subjetiva de otras categorías del proceso lógico con 
las cuales tiene una cierta afinidad. En el párrafo 2, muestra como el pro- 
ceso del fin es un verdadero silogismo, con los tres momentos del univer- 
sal, particular y singular. En el párrafo 3, describe este proceso en térmi- 


31. Enc. £80% Ad. 
32. Física, 1.L, c. 3 194b23-19533. 
Física, 1.1, e. 7 1908414-10850. 
Metafísica, 1.1, 2.3 953424-984b21. 
Metafísica, 1.Y, e. 2 1013b24-1014425. 
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nos de algunas categorías metalógicas, tales como indiferencia, autono- 
mía, finitud e infinttud. En el párrafo 4, caracteriza el fin por medio de 
otras dos categorías metalógicas: la presuposición y el ser-puesto. 


La experienesa corriente del fin es un buen referente para pensar la fi- 
nalidad. Si yo quiero pasar, por ejemplo, un fin de semana cn la playa 
(fin), tengo que tomar el medio de locomoción adecuado (medio). Pero la 
finalidad, tal como la concibe Hegel, dice más. Por algo, aún para tratar 
del fin subjetivo, se remite a otras categorías, tales como finitud, silogis- 
mo, etc. El lector formado en otras tradiciones filosóficas se preguntará 
qué tienen que hacer aquí estas categorías. Á estas alturas del desarrollo 
lógico, baste con advertir que, en A. Fin subjetivo y en B, Medio, habrá 
más de lo que la mente corriente se representa. Pero este “más” no vale la 
pena exponerlo hasta que no aparezca en el proceso dialéctico, 


Desde el comienzo de la Doctrina de la Esencia asistimos a un proce- 
so de centración y de exteriorización crecientes. En el párralo 1, Hegel 
nos presenta el fin subjetivo como un estado más elaborado de centración 
que el centro del mecanismo absoluto% y que el núcleo del objeto quími- 
co dotado de afinidad. El fin es algo más, es “el concepto subjetivo como 
acto-de-tender esencial (Streben) y como tendencia (Trieb)”. El “acto- 
de-tender” no es una categoría importante y podemos pasar de inmediato 
a la otra, que sí lo es. Si alguien se interesa, puede consultar los índices 
de la Jubiláumsausgabe de Glockner y del Register que acompaña a la 
edición de E. Moldenauer y K, Michel. 


De la tendencia trata casi en todas sus obras, En dos de ellas hay un 
tratamiento sistemático; en la Propedéutica Filosófica y en la Enciclo- 
pedia. Filosofía del Espíritu, Basaré mi exposición en ambas. 


Para entender a Hegel, hay que tener siempre presente a qué altura de 
la deducción lógica aparece un concepto. Puede decirse con exactitud que 
la suya es una metafísica de posición: cada categoría recibe su significa- 
ción de las que la preceden y de las que la siguen. 


La categoría de tendencia se ubica dentro del espíritu práctico. En la 
Enciclopetís el espíritu cy pt se divide en espíritu teorético*%, espí- 
ritu práctico?5 y espíritu libre 36 En la Propedéutica, caracteriza en estos 
términos el espíritu teórico y el espíritu práctico. 


En la relación mutua entre el Yo y el objeto, primero el Yo 
juega un rol pasivo y el objeto interviene como la causa en mí de . 
ciertas determinaciones. En este caso las representaciones deter: 
miñadas que tengo en mí vienen de que objetos mmediatamente 
dados ejercen sobre mí una impresión. Es la conciencia teórica: 


33.372; 431 372; 432 375; 434 (636-638). 


34. Enc. 445-468, 
35. Enc. £469-480. 
36. Enc. 481-482, 
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Ya sea que se comporte como percipiente, como imaginante o co- 
mo pensante, el contenido es siempre dado... 


Segundo, el Ya por el contrario se manifiesta como concien- 
cla práctica cuando sus determinaciones no deben ser simples de- 
terminaciones de su representación y de su pensamiento, sino que 
deben asumir una realidad presente exterior. Aquí es el yo el que 
determina las cosas, es decrr, que yo soy la causa de las modifica- 
ciones que afectan a los objetos dados”*, 


La conciencia teórica aseinila los objetos, la conciencia práctica 
los transforma, Hasta aquí nada nuevo, Pero en la Enciclopedia agrega un 
tercer nivel: el espíritu libre. Este es “la unidad del espiritu teorético y del 
espíritu práctico”. A este nivel, ni el espíritu teórico es formai, ni el espí- 
ritu práctico es contingente, Ámbos están suprimidos y clevados en el ám- 
bito de la libertad9$, Esto ya lo he explicado en el e. FI, al tratar de la idea 
del conocer. 


El espíritu práctico se divide en sentimiento práctico, tendencia y vo- 
tintad, Á lo largo de todo este proceso la voluntad se realiza de manera 
natural e inmediata o de manera más espirmual y mediatizada. 


El sentimiento práctico se distingue del deseo (Besierde) en que éste 
impulsa a la persona a alcanzar objetos que son exclusivamente objetos, 
es decir, que el sujeto no se encuentra todavía frente a otra auloconcien- 
51939 
cia”. 


El primer estadio de la conducta práctica es algo previo a modificar el 
objeto. Consiste en sentirlo y sentirlo como agradable o desagradable, En 
un estadio más elaborado del sentimiento el objeto es sentido como algo 
que produce placer, alegría, dolor, vergiienza, arrepentimiento, etc. Por 
último, hay sentimientos más complejos aún como los sentimientos mo- 
rales, estéticos O religiosos%0, 


La tendencia es una forma más avanzada del espíritu práctico. 


La determinación de la conciencia práctica es ella misma, o 
bién tendencia, o bien voluntad propiamente dicha. La tendencia 
es un acto natural de auto-determinación, que reposa sobre senti- 
mientos limitados y posee un fin limitado más allá del cual no va; 
en otros términos es la facultad inferior de apetición, poder no l1- 
bre, inmediatamente determinado, según el cual el hombre se 
comporta como un ser de naturaleza. Por la reflexión el hombre 
sobrepasa la tendencia y, al mismo tiempo, los límites de esta ten- 


37, Propedéntica. “Doctrina del Derecho, de los Deberes y de la Religión (Clase 
Elemental?, Introducción 3. 

38, Enc. 48]. 

39. Prap. "Fenomenología del Espíritu y Lógica” (Clase intermedia) £kz 24-28. 

40. Enc. 2472 Ad. 
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dencia. Gracias a la reflexión, no sólo compara la tendencia con 
los medios que permiten su satisfacción, sino compara también 
estos medios y las tendencias mismas, entre ellos y con los fines 
de su esencia. Y, según lo que concluye de esta reflexión, o bien 
se abandona a la satisfacción de la tendencia, o bien la reliene y 
renuncia a ella! 


La tendencia es limitada: el recién nacido quiere mamar y a tal hora. 
El niño no quiere tomarse la sopa. En el animal, la limitación es aún ma- 
yor: la vaca quiere pasto y nada más que pasto; ya le pueden poner man- 
Jares exquisitos delante, que los ignorará. Por la voluntad, el hombre 10 
sólo quiere comer, sino que refiere este deseo a otros más globales (quie- 
re engordar o quiere enflaquecer), Y estos los refiere a su proyecto gene- 
ral de vida. 


La determinación de la tendencia viene inscrita en la naturaleza; la de- 
terminación de la voluntad es obra de la razón. Esta compara tendencias 
y medios en un contexto de universalidad. En la tendencia todo es más 
simple: frente a un estímulo, el hombre simplemente se dirigo a él o hu- 
ye de él 


Más clara aparece la tendencia en el mundo animal, precisamente pot- 
que ahí no hay interferencia de la razón y de la voluntad. 


En los animales, el instinto se distingue de las lendenciis 
(Frieben) y deseos (Begierden), porque sí bien el instinto es un 
acto que procede del deseo o de la tendencia, en lugar de termn- 
harse en su inmediata exteriorización, comporta una consecuencia 
más lejana igualmente necesaria para el animal, Es un aclo que 
tiunbién tiene una relación con otra cosa, por ejemplo, en muchos 
animales, el transporte y la acumulación de grano. Esto no es 1o- 
davía la totalidad de la conducta, pero contiene un fin que se sitúa 
más allá de ella, es decir la alimentación futura del animalÉ2, 


El animal nace con su conducta enteramente hecha, porque él no po- 
drá aportar nada. El hombre, en cambio, nace notoriamente incompleto, 
precisamente porque su capacidad de inventar es enorme. El animal vie- 
ne anclado sin remedio en la naturaleza y anclado para siempre. El hom- 
bre nace también con algunos comportamientos asegurados por la natura- 
leza. Pero muy pronto empieza a liberarse de la servidumbre natural py a 
volar... Eso es la obra de la razón, 


“La voluntad que no es todavía libre más que en sí (an sich) es la vo- 
luntad inmediata o natural”93, Aquí se usa el término “voluntad” en un 
sentido amplio, para designar la totalidad del proceso práctico, del cual la 


41. Prop. “Doctrina del Derecho, etc.”. Introducción den, 
42, op. cif. Aclaraciones a la Introducción 16. 
43. Filosofía del Derecho, £11. 
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voluntad en sentido estricto es la culminación, “Las determinaciones de la 
diferencia que el concepto que se determina a sí mismo pone en la volun- 
tad aparecen en la voluntad inmediata como un contenido inmediatamen- 
te presente: son las tendencias. deseos, inclinaciones (Neigungen) por 
medio de las cuales la voluntad se encuentra determinada por la naturale- 
za”, Puede extrañar que una reabidad tan primitiva como los deseos sea 
Mamada voluntad, si bien en sí. Esto no ocurre en otros pensadores. Hegel 
diría que esos pensadores dan cuenta sólo del momento de la separación. 
Mientras que él, habiendo dado debida cuenta de ella, quiere mostrar que 
el espíritu práctico es sólo un proceso, 


En el resto del párrafo, Hegel compara la categoría de fin con las de 
fuerza, substancia y causa. Es posible conceptualizar el fin como fuerza, 
etc. Pero éstas son categorías más pobres, que ligan de manera más extrín- 
secas interior y exterior, Aun aquí, en el fin subjetivo, esta vinculación es 
más estrecha. 

El párrafo 2 explica la finalidad en términos de silogismo. No se trata 
de que el fin pueda ponerse en un silogismo del tipo de los que se usan en 
la lógica formal. (Ejemplo: todos los animales se reproducen. es así que el 
perro es un animal, luego el perro se reproduce). Ahí el silogismo consta 
de proposiciones que piensa una mente, Aquí se sostiene otra-cosa: que la 
realidad es en sí misma un silogismo, aunque de otra laya. 


Hegel comienza contrastando con lo que a él le interesa. “Cuando se 
atribuye a un intelecto la finalidad. como se indicó antesó%. entonces se 
fiene en cuenta el aspecto determinado del contenido, Pero, en general, 
hay que tomarlo (el intelecto) como lo racional en su existencia. Manifies- 
ta racionalidad, porque es el concepto concreto, que mantiene la diferen- 
cia objetiva en su absoluta unidad”45. En el modo de mirar las cosas del 
entendimiento, la atención se centra en el contenido: Dios ha hecho reali- 
dades inorgánicas sometidas a las leyos generales de la mecánica y ha he- 
cho seres vivientes, en los cuales ha puesto un principio vital, un “alma” 
como diría Aristóteles. Esto no es del todo falso, pero es estático y mio- 
pe. A Hegel le interesa la finalidad ahí donde el hombre del entendimien- 
to la deja: le interesa la finalidad como proceso, cómo se inserta en el mo- 
vimiento global de lo real. Y eso lo despliega la razón. “Lo racional en su 
existencia”, Lo racional es el movimiento global de lo real, cs decir, toda 
la Lógica. Y por eso hay tantas referencias a lo que precede y a lo que sl- 
gue. En nuestro tiempo se han desarrollado a tal punto las especialidades 
que puede parecer frívolo que el científico incursione más allá de su 


44, Es lo que ha hecho en 385; 446-447 (648) párrafo 3. 
45. 391-392; 454 (653) párralo 2, 
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“campo”. Hegel diría que hay un campo de las cuestiones generales en las 
que todo cientifico debe poder ubicarse para no caer en el peligro contra- 
rio: la miopía, 


Hay una categoría que se presta extraordinariamente para pensar la 
procesualidad global, Esta categoría es el slogismo. 


(El entendimiento entendido de manera dinámica y unificado- 
ra) es lo universal... al contener la negatividad que se rechaza a sí 
misma, es ante todo la actividad indeterminada; pero como ésta es 
la referencia negativa con relación a sí misma, se determina de 
modo inmediato y se da el momento de la particularidad que, sien- 
do la totalidad de la forma, igualmente reflejada dentro de sí (in 
sich reflektierte Totalitát), es un contenido frente a las diferen- 
cias puestas de la forma, De manera igualmente inmediata, esta 
negatividad, por su relación consigo misma, es reflexión absoluta 
de la forma dentro de sí e individualidad. De un lado, esta refle- 
xión es la universalidad interna del sujeto; del otro lado, empero, 
es reflexión hacia el exterior; y por lo tanto, el fin es todavía algo 
subjetivo y su actividad está dirigida hacia una objetividad exte- 
rio/96, 

El universal desiena aquí la capacidad de proponerse fines, tarea de la 
razón y de la voluntad, En cuanto mera capacidad es actividad indetermi- 
nada. Pero de hecho la capacidad, vista como un momento del proceso, 
llama inmediatamente al otro, Es siempre capacidad de querer esto o lo 
otro: es el momento de la particularidad. Igualmente, yo no estoy nunca 
en el mero momento de la particularidad. El que quiere un fin con un que- 
rer real lo quiere para inscribirse en tal objeto, en tales circunstancias, etc. 
Eso es el momento de la individualidad. Esto puede ilustrarse con un 
ejeraplo tomado del deporte. Una estrella de fútbol debe su fama a que 
logra hacer la conexión perfecta entre su cuerpo y el arco del equipo con- 
trario por la mediación de la pelota. Su cuerpo es la capacidad de poner- 
se fines muy variados, dependiendo del ángulo y la distancia a que se en- 
cuentra del arco, de los compañeros y de los adversarios que lo rodean. 
La pelota impulsada con tal fuerza, tal pase, etc. es el particular. El mo- 
mento de la singularidad es la- pelota colocada en el lugar preciso (más 
adelante, Hegel ya a invertir el orden entre universal, particular e indivi- 
dual). Lo que vale de este caso particular vale de todas las actividades 
del mundo de la naíuraleza y del espírita. “Todo es un silogismo” (Enc. 
£ 181 Nola). e | 


En el pensar de entendimiento se piensa en el objeto Ge la intención, 
en aquello a lo cual e: hombre se orienta. En el pensar hegeliano, aun el 


46, 392; 454 (653) párrafo 2. 
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fio subjetivo es un fin que mira a la realización, Un fin subjetivo que no 
tuviera en cuenta la realización exterior, no sería fin subjetivo, Esto es “lo 
racional en su existencia”: a las alturas del proceso lógico en que nos en- 
contramos no hay un puro interior enfrente de un puro exterior, Uno y 
otro, sin Identificarse, $e remiten mutuamente. 


El párrafo 3 formula el fin subjetivo en elave de indiferencia primero, 
de fimtud-infinitud después. 

El fin es precisamente el concepto que en la objetividad ha le- 
gado a sí mismo; la determinidad que se la dado en ela es la (de- 
terminidad) de la indiferencia y exterioridad objetivas del ser de- 
ternmnado, $4 negatividad que rechaza a sí (von sich abstossende 
Negativitát) es por ende, una negatividad tal, cuyos mementos, al 
ser sólo las determinaciones del concepto mismo, tienen también 
recíprocamente la forma de una objetiva indiferencia%?. 


En la sección de la subjetividad estamos ya en el concepto, pero en 
la [orma del en-sí. Ahora, al desplegarse en un mundo, el concepto to- 
ma la forma del para-sí. Esto ocurre desde el mecanismo; pero alcan- 
za su forma plena en la finalidad. Se nos dice que el concepto existe 
añora en la forma de la indiferencia y de la exterioridad, Aquí se tra- 
ta. por supuesto, de la buena exterioridad, ya que no hay distancia real 
entre interior y exterior, entre subjetividad y objetividad. Ambas se 
compenctran. Y se trata de la indiferencia como negación mcluyente, 
como es lo que predomina en la Doctrina del Concepto%, Ya antes no- 
tamos, al hablar del silogismo y del mecanismo, que Hege! prefiere su- 
brayar allí el momento de lo extrínseco, pese a que todo en el Concep- 
lo es intrínseco, Las relaciones entre los momentos no son sobreañadi- 
das sino que brotan de la entraña misma de cada momento. La indife- 
rencia de que aquí se habla no es otra cosa que el dinamismo de la fi- 
nalidad que se inscribe en la objetividad. Un fin que es mero fin no in- 
teresa a Hegel, tal como el posible que es moro posible tampoco le in- 
teresa. 


De la indiferencia así entendida Hegel va a sacar dos consecuencias: 
una se refiere a la articulación de lo finito y lo infinito y la otra a la es- 
tructura de la presuposición. 


Ahora, por cuanto el fin es esta reflexión lotal de la objetivi- 
dad dentro de sí (in sich)... resulla en primer lugar que la autode- 
terminación... es distinta de la forma concrela y es un contenido 
determinado. De acuerdo con eso el fin es finito, aunque según su 
forma sea infinita subjetividad%. 


47. 302; 454-455 (653) párrafo 3, 
48,0, 347 401-2 397 494.5 395; 458 404; 467 408; 4772 463; 534, 
49. 392; 455 (653) párrafo 3, 
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La distinción entre forma y contenido ha aparecido a menudo, Con es- 
tos conceptos quiere significar lo opuesto de Kant, Para éste, forma y con- 
tenido están rremediablemente separados y su conexión es algo extrínse- 
co: las formas son vacías y los contenidos caóticos. La forma pone orden 
y el contenido da sentido concreto a la norma, Pero se trata siempre de re- 
laciones extrínsecas, En contra de este modo de ver las cosas, Hegel pro- 
pone uno de relaciones intrínsecas y mutuas. En este caso, el contenido es 
cada fin individual: el hombre puede querer esto o lo otro y, si quiere que- 
rer ambos, tiene que ser en un nivel más elevado que los sursuma a am- 
bos. La forma no sólo no es vacía, sino que además es dinámica. Y está 
dotada de un dinamismo infinito. Esto es la infinita subjetividad: la capa- 
cidad real de querer infinitos fines. Pero no anticipemos. Esto se aclarará 
en la parte final del desarrollo acerca del fin realizado. 


El dinamismo finalista del animal está limitado por el instinto. El pá- 
jaro sabe hacer un nido, lo hace a la perfección; pero no puede salirse de 
ese dinamismo que es esencialmente finito, El hombre, en cambio, se en- 
cuentra con ua mundo mecánico y químico ya dado (vorhandenes); pero 
no lo deja como está, sino que adapta ese mundo a su infinita subjetivi- 
dad. No se puede escribir una historia de las técnicas del animal: los ma- 
máíteros repiten incambiadas sus performances desde hace sesenta millo- 
nes de años. Y el único caso que se puede citar es el de la domesticación. 
Pero ésta es una actividad que el hombre impone al animal. 


El párrafo 4 se compone de dos fragmentos separados por punto y 
coma. En el primero se expresa cl resultado alcanzado en las categorías de 
presuponer y de poner, “El movimiento del fin puede ahora, por ende, ex- 
presarse diciendo que éste tiende a negar-asumir su presuposición, es de- 
cir, la inmediación del objeto, y a ponerlo como determinado por el con- 
ceptod%, Estas dos categorías tuvieron su desarrollo temático en la dupla 
reflexión ponente y reflexión exterior. La reflexión exterior es aquello que 
hay que presuponer si se quiere que la reflexión ponente no sea alucinato- 
ria. La diferencia entre la acción efectiva y la acción alucinatoria es que 
ésta no tiene un pie forzado de realidad, no tiene una presuposición, El ob- 
jeto con que nos tropezamos deja de ser un objeto inmediato cuando lo . 
asumimos y lo transformamos. En ese momento, decimos que es puesto 
por el concepto. “Este comportamiento negativo frente al objeto es a la vez 
un comportamiento negativo frente a sí mismo”. La acción no es inocen- 
te: el hombre que transforma el mundo circundante se transforma también 
a sí mismo. Y esto en todos los órdenes: en la política, en el arte, en el 
amor, en la religión, en todo. Uno pone en el objeto exterior lo que quería 
poner y eso lo deja contento. Pero pone también más, pone lo que no sos- 
pecha y eso lo deja a uno a veces desconcertado o descontento. 


50. 393; 455 párrafo 4, 
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En la segunda purte del párrafo continúa desiwrollando la contraposi- 
ción y unidad del poner-presuponer. “El Fin es en sí mismo la tendencia 
(Trieb) hacia su realización; la determinación de los momentos concep- 
tuales es la exterioridad, pero... ésta se rechaza a sí misma... "91. El fin 
comporta desde un comienzo dos lados: es una realidad inmediata (un 
hombre que camina, etc.), pero es al mismo tiempo la tendencia a salir de 
Su inmediatez y a inscribirse en la exterioridad. Aquí se reproduce el jue- 
go de una realidad que presupone —una realidad meramente exteri01— y 
una realidad que pone, que transforma eso exterior y lo conforma a lo que 
ella es como fin. Y luego expone Jo mismo en otra categoría, “Este recha- 
zarse (Abstossen) es en general la resolución (Entsehluss) de la referen- 
cia negativa a sí misma, por cuyo medio ésta es individualidad exclusiva”. 
Hasta antes de salir de sí, de “rechazarse”, el sujeto actuante era indivi- 
dualidad exclusiva, es decir se distinguía del objeto exterior. Pero, por 
medio de este excluir (Ausschliessen), clía se resuelvo (entschliesst sich) 
O sea se abre (sehliesst sich auf). Hay aquí un delicado juego elimológi- 
co que sólo es posible en alemán, En castellano “cerrar” y “abrir” no tie- 
ren nada que ver, ni por el sentido, ni por las raíces, que son enteramen- 
te distintas. Pero en alemán sí. La idea general de la raíz schitessen es ce- 
rar, ent-schliessen es decidir, tomar uno de los términos de la opción y 
cortarlo de la otra. Un significado parecido tiene ausschliessen, excluir. 
En cambio, auf-schliessen significa todo lo contrario, abrir. Es la partícu- 


la auf la que le cambia el significado a la raíz. Para Hegel, la lengua ale- 


mana es una lengua filosófica por excelencia, porque ella permite tender 
un puente entre elementos que en distintos momentos del proceso dialéc- 
tico están en relación de oposición. Tal es el caso del fin cuando es sólo 
algo encerrado en sí (primer momento del fin subjetivo) y cuando el fin se 
ha inscrito en la efectividad. La primera fase de este proceso constituye el 
medio (das Mittelb, 


B, EL MEDIO 


Con el medio el fin subjetivo comienza a insertarse cn la realidad. Pe- 
ro no conviene anticipar mucho. De aquí hasta el término del €. El fin 
ejecutado vamos a encontrarnos con más de una sorpresa, Hegel presen- 
la dos modelos de acuerdo a los cuales el fin subjetivo toma cuerpo en la 
realidad: formal uno, efectivo el otro, La diferencia versa sobre las condi- 
ciones de realización, El núcleo de la argumentación lo encontramos en 
los párrafos 4 y 5. Una vez comprendidos éstas, los otros párrafos no ofre- 
cen mayor dificultad. 


31, 393; 456 (654) párrafo 4. 





Ar 


LA TELEOLOGÍA 361 


En el modelo formal, el sujeto quiere el fin de manera universal, es de- 
cir, verbal; quiere el bien del pueblo, o la paz entre los pueblos, una natu- 
raleza sana para todos, etc. Lo llamamos formal, porque aquí no se pres- 
ta atención al contenido de la acción, simo sólo a su locma. El que tiene cel 
fin subjetivo se limita a querer los medios más adecuados, ete, Y por lo 
mismo que no se fiene una idea precisa del fin y de los medios, se puede 
querer otro fin y se pueden querer otros medios. 


Én el modelo efectivo, el sujeto quiere fines singulares: los únicos que 
pueden ser eficazmente queridos. El sujeto —o el concepto singular como 
dice Hegel busca los medios adecuados. Y estos son siempre muy deter- 
minados. Sólo así el medio actúa como particular, es decic, lleva a cabo 
la mediación entre los extremos. En política, por ejemplo, no hay que ha- 
blar ni largo ni corto; bay que decir justo lo que hay que decir. y eso pue- 
de durar doce minutos o tres horas. Todo depende de la situación y de los 
autores. En Mayo de 1968 la revolución de los estudiantes sacude París, 
Francia, Europa, ete, ¿Qué hace De Gaulle para enfrentar un conflicto en- 
leramente nuevo y de dimensiones insospechadas? Se asegura que cuen- 
ta con el apoyo de los dos ejércitos estacionados cerca de París, Se va a 
la televisión y en un discurso de siete minutos pone fin al acontecimien- 
to histórico. Se inicia una nueva época. El que obra así produce resulta- 
dos universales. El efecto universal no se logra queriendo fines universa- 
les, sino fines singulares, Para estos fmes es posible encontrar medios 
adecuados. Y el que tiene el arte de querer fines siagulares y medios par- 
liculares, se ve recompensado con el alcance universal de su acción. 


En el párrafo 4, Heeel expone en focma alternada el modelo formal y 
el modelo efectivo, 

Por consiguiente, conceplo y objetividad están vinculados en 
el medio sólo de modo extrínseco, el medio, por lo tanto, es un ob- 
jeto puramente mecánico. La relación del objeto hacia el fin es 
una premisa, o sea la relación imnedtata, que, respecto al fin, co- 
mo ya se mostró, es reflexión en sí misma; el medio es un predi- 
cado que imhiere. Su objetividad está subsumida bajo la determi- 
nación del fin, que, por ser concreta, es universalidad. Por medio 
de esta determinación de fin, que se halla en el medio, éste ahora 
es el que subsume con respecto al otro extremo, es decir, extremo 
de la objetividad, que antes estaba todavía indeterminada92, 

Todo lo que aquí se dice trata del modelo de finalidad formal. Si uno 
sabe esto, la mmterpretación se hace más fácil. Hay frases cuyo contenido 
se presta para dos sentidos posibles. Pero, puestas en el contexto, sólo tie- 
nen uno. En la primera frase, al fin lo designa con el nombre de concepto. 


52, 395; 458 (655) párrafo 3. 
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Aquí éste es el portador del dinamismo de la totalidad. En este estadio del 
proceso el medio es sólo objeto mecánico, es decir, que el fin no lo ha asu- 
mido todavía, no lo ha transfigurado. El objeto es sólo un objeto natural, 
no es todavía instrumento, Eso eran las piedras que encontraron los inyen- 
tores del fuego: meros objetos que estaban ahí en la naturaleza. 


“La relación del objeto hacia el fin es una premisa, o sea la relación 
immediata... reflexión en sí... un predicado que inhiere”, Esto se entiende 
mejor si uno lo contrasta con lo que dice al comienzo del párrafo siguien- 
te: “Este término medio (Mitte) íntegro es así la totalidad del silogismo, 
donde la actividad abstracta y el medio externo constituyen los extremos, 
cuyo término medio lo constituye la determinación del objeto por medio 
del fin, medrante la cual él es medio”, Hegel distingue aquí entre medio 
(Mitteb) y término medio (Mitte). El mismo objeto, una piedra por ejem- 
plo, es Mitte si efectivamente está determinado por el fin. Entonces el 
Mittel pasa a ser el centro de gravedad, de premisa que era, se convierte 
en silogismo, En el Mitte están vinculadas efectivamente “la actividad 
abstracta” (fin subjetivo) y el “medio externo”. El Mitte media entre los 
extremos, media en la realidad de los procesos. En cambio, el Mittel to- 
davía no asumido es mera premisa, es predicado. Aquí estos términos se 
entienden como elementos de un proceso mental. En cambio, el buey 
arrastrando el arado no hace silogismos, es un silogismo. Cuando Hegel 
labla de silogismo en la Ciencia de la Lógica, si no hay indicios claros 
de que se refiere al acto de la mente, hay que entender que habla de pro- 
cesos reales, que corren en la dureza del mundo efectivo, no “en las nu- 
bes de la abstracción” como mucha gente piensa. 


“Inversamente, el medio, frente al fin subjetivo, tiene como objetivi- 
dad inmediata, la universalidad del ser-ahí (Dasein), de la que carece to- 
davía la individualidad subjetiva del fin”, Aquí se refiere al modelo efec- 
tivo. Este tiene la universalidad del ser-ahí, La universalidad de que aquí 
se habla no es la de un discurso de la mente, sino de aquello que permite 
inscribir el fin subjetivo en el mundo de las cosas sensibles, del ser-ahí. El 
ser-ahí es una categoría pobre en el proceso de la Lógica, pero infinita- 
mente más real que las vaporosas intenciones, El que tiene un cuchillo en 
la mano, o una bomba, tiene más posibilidades de marcar la realidad que 
el que sólo enuncia intenciones, Pero la suya es todavía una objetividad 
inmediata. No ha comenzado el proceso y por tanto no hay aún mediacio- 
nes. Y luego vuelve a la comparación de los dos modelos. 


Puesto que así, en primer lugar, el fin existe como determina- 
ción exterior al medio, se halla él mismo como unidad negativa 
juera de aquél, así como el medio es un objeto mecánico, que tie- 
ne en él el fin sólo como una determinidad, no como un simple ser 
concreto de la totalidad. [Él resto del fragmento yo lo pongo en 


ely 
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punto aparte, en Hegel va en punto seguido]. Sin embargo, por ser 
el silogizante (das Zusammenschliessende) el término medio 

" (Mitte) mismo tiene que ser la lotalidad del in. Se ha mostrado 
que la determinación del fin (Zweckbestimmung), en el medio, 
es al mismo tiempo reflexión en si misma; por lo tanto es relación 
formal consigo mismo, pues la determinidad está puesta como 
real indiferencia, como la objetividad del medio. 


Ántes de empezar el proceso, el fin es exterior al medio, Determini- 
dad hay que entenderlo aquí en un sentido débil: la intención del fin que 
todavía no asume el medio. Es lo que se opone al simple ser concreto de 
la totalidad, Por esta expresión entiende el fin en el proceso de inscribir- 
se en la realidad, Y, según veremos más adetente, la totalidad no la cons- 
tituyen sólo el agente y su Instrumento, sino el mundo material y el mun- 
do social globalmente considerados, Ahi está lo que nosotros hemos pre- 
visto y todo lo que no prevemos ni podemos prever, El medio (Mittel) 
que está siendo movido se convierte en término medio (Mitte). Aél oa 
lá relación de finalidad, que es lo mismo, se refieren las otras expresiones 
del fragmento que estamos comentando. “Se ha mostrado que la determ!- 
nación del fin, en el medio, es reflexión en sí mismo”. Esta frase la co- 
mentaré al explicar el párrafo 2, “... Por fo tanto es relación formal consi- 
go mismo”. Tratándose de la finalidad, a menudo lo formal se refiere a la 
voluntad, que es forma infinita capaz de querer fines. Pero aquí se refie- 
re a la forma que ha tomado concreción en el término medio, a la forma 
inserta en la materialidad del medio. El medto es “indiferente”: una herra- 
mienta puede portar múltipies determinaciones de finalidad. Así, por 
ejemplo, el arado, una casa, etc, Pero cuando la intencionalidad se mscri- 
be en él, el medio pasa a ser algo objetivo. “Pero, precisamente por esto, 
esta subjetividad que, de un lado es pura subjetividad, es al mismo tiem- 
po actividad”. Hegel es maníaco de la precisión, Quiere cerrar el frag- 
mento manteniendo la dualidad de enfoques: el fin subjetivo y el fin en- 
carmnado en el medio, 


En el fin subjetivo, la relación negativa consigo mismo es to- 
davía idéntica con la determinidad como tal, idéntica con el con- 
tenido y la exterionidad, Pero, en la objetividad inciprente del fin, 
que es un devenir otro del simple concepto, aquellos momentos se 
separan o a la inversa en esto precisamente consiste este devenir 
otro o sea la exterioridad misma, 


Aquí contrapone el fin subjetivo y la objetividad incipiente. El prime- 
ro, considerado en el estadio previo a la objetividad incipiente es el fin del 
que cree bastarse a sí mismo. El sujeto determina el fin, o sea se da un 
contenido; determina también los medios, sabe cómo debe comportarse la 
exterioridad. Cuando el sujeto comienza a objetivar el fin, cambian las co- 
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sas: el sujeto no es autónomo, fuente de toda su operación, sino que tiene 
que ponerse a la escucha de lo real, ¿Qué intenciones puedo inscribir en 
la naturaleza del medio? Un martillo puede ir para operaciones loscas, pe- 
ro no para operaciones finas. El hombre sale de su interioridad y en este 
sentido los momentos se separan, el medio no es lo que él quiere que sea, 
sino lo que en realidad es como objeto mecánico. Y por lo mismo que res- 
peto la intención del fin y la exterioridad del medio, logro inscribir el sim- 
ple concepto en la efectividad. 


El párrafo 5 expone el movimiento del fin en el momento incipiente 
de su realización. Ya hemos dejado atrás el modelo formal. “Este término 
medio íntegro es así la totalidad del silogismo, donde la actividad abstrac- 
ta y el medio externo constituyen los extremos, cuyo término medio lo 
constituye la determmidad (Bestimmtbeit) mediante la cual es medio 
(Mittel) 93. “El término medio es la totalidad del silogismo”. Esto no se 
puede decir del término medio de la lógica formal. Alí el término medio 
permite que la razón perciba la conexión de los extremos. Aquí el térmi- 
no medio es la conexión misma en la realidad. En el momento anterior a 
que se haga la conexión, está de un lado la actividad abstracta del fin (que 
es todavía pura intención) y el objeto externo (que es mero objeto mecá- 
nico). Y he aquí que el sujeto comienza a actuar con un instrumento que 
toma en sus manos, En ese mismo momento, las premisas (sujeto e instru- 
mento) se convierten en silogismo, en una conexión silogística de la rea- 
lidad, | 

“Sin embargo, la universalidad además, cs la relación entre la activi- 
dad finalista y el medio”. En esta frase cl objeto designa el instramento. 
Y es universalidad en el sentido que ésta tiene en ei modelo efectivo, es 
decir, que la intención del agente, usando el instrumento adecuado y asu- 
miendo todas las condiciones de realización, se inseribe efectivamente en 
la realidad. Continuando con el ejemplo de la política, un hombre se pre- 
senta a la candidatura (fín subjetivo), a través de las elecciones (medio) se 
hace elegir Presidente de la República y alcanza el momento de la univer- 
salidad. 5u voluntad no es ya la de un ciudadano más sino que marca el 
todo, 

En el resto del párrafo describe con mayor precisión este medio 
(Mitteb). “El medio es objeto, es en sí la totalidad del concepto”, Esto 
quiere decir que un medio que sea verdaderamente tal es potencialmente 
todo el concepto. Un medio en el cual no se puede inscribir todo el con- 
cepto es un medio de pura palabra, no es un medio real, (El medio) “no 
tiene fuerza de resistencia frente al fin, como la tiene al comienzo frente 
a otro objeto inmediato”. El medio, antes de ser asumido por el concepto, 
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es un mero objeto mecánico o químico. Ahí estamos hablando de un ob- 
jeto carente de independencia. Aquí, en cambio, el objeto-instrumento es- 
tá habitado por una intención. Y en la industria contemporánca, el objeto 
está finamente habitado. Un bisturí para operaciones finas es mucho más 
que un cuchillo; tal como un telescopio espacial es mucho más que una 

lente de aumento. | 


“Por lo tanto el medio es totalmente permeable al fin, el cual es el con- 
cepto puesto”, Hegel es cuidadoso de mantener el equilibrio de los acto- 
res: el fin púede habitar plenamente el medio en la medida en que el agen- 
te respeta plenamente el mecanismo y cl quimismo del medio. 


Con lo que hemos dicho, los restantes párrafos antecedentes y conse- 
cuentes pueden ser explicados fácilmente, El párrafo 1 da una visión de 
conjunto de la subsección B. Pero al final deja caer una observación que 
nos invita a mantener un suspenso en el juicio: lo que hasta aquí vemos 
concierne al comienzo de la realización, habrá que esperar hasta que la 
actividad del fin se haya desplegado toda entera para comprender con más 
lucidez el proceso que aquí comienza?%, 

Conviene fijarse en las palabras claves: subjetividad del finímundo 
objetivo; poner/presuponer; primer poner/segundo poner (o determinar); 
retorno a sí, “La subjetividad del fin... es la unidad absoluta negativa”. La 
fuerza que va a mover todo este proceso radica en el concepto, que es la 
negatividad absoluta, la fuerza transformadora total que se despliega a lo 
largo de la Doctrina del Concepto. El nombre que el concepto toma en es- 
te tramo de su itinerario es la subjetividad del fin. El poner del fin viene 
desde adentro; pero se inscribe en lo exterior, en el mando objetivo, en la 
materia que será transformada en instrumento. Pero el agente no pone 
pronunciando una palabra mágica, —“hocuspocus”— sino respetando algo 
que presupone: “un mundo objetivo, que es indiferente respecto de la de- 
terminación de la finalidad”. Un avión que se eleya lo hace respetando to- 
das las leyes de la mecánica, La materia del avión y todos los movimien- 
tos son indiferentes a la intención del aviador. La gracia de éste radica en 
que, respetándolas todas, las hace servir a una intención que les es ajena. 


“El segundo determinar es la sursumción (A ufheben) de la menciona- 
da presuposición en general”. El material de metal y de plástico se en- 
cuentra transformado, negado: ahora es comandos, relojes, alas, asientos, 
etc. Y con esto se encuentra clievado, asumido en una intención supertor. 
“Esta sursumción es, por lo tanto, el retomo a sí”. El agente que transfor- 
ma la materia en avión no queda intocado, Gracias a su técnica, un Con- 
corde puede salir de Londres a las 8 a.m. y llegar a Nueva York antes de 
las 8 a.m. bora local, El hombre se siente como alguien que tiene poder 


sobre el mundo. Este retorno a sí es la negación de la negación, 


54, 394; 456-457 (655) párrato 1. 
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“Sin embargo, frente a la presuposición... frente al mundo objetivo es- 
to constituye sólo la primera negación, que es ella misma inmediata y por 
ende, externa. Por consiguiente este poner no es todavía el fin mismo rea- 
lizado, sino sólo el comienzo de tal realización. El objeto así determinado 
aún es sólo el medio”, Lo que queda por verse es el movimiento de nega- 
ción de la negación con respecto al objeto mismo. Hasta aquí hemos tra- 
tado de la finalidad finita; cuando emerja la finalidad infinita, estaremos 
en condiciones de ver cerrarse el ciclo de la negación, 


En los párrafos 2 y 395 anuncia lo que será analizado en detalle en el 
párrafo 4: el silogismo formal. En él, el sujeto habla de finalidad pero no 
la realiza. El medio (Mitte)) es extrínseco tanto al fin subjetivo como ob- 
jetivo, Una palabra vuelve cinco veces en estos dos párrafos: lo exterior, 
la exterioridad. Por ahora el medio es sólo medio. Cuando, en el silogis- 
mo real, esté efectivamente asumido por el fin subjetivo y marque efecti- 
vamente al objeto exterior, al mundo objetivo, entonces, será término me- 
dio (Mitte). Y en ese momento las dos premisas estarán efectivamente en- 
cadenadas en el Mitte y serán extremos. Finalmente, en el párrafo 6, rei- 
tera en otro vocabulario lo que ha venido diciendo. “El objeto, sometido 
de esta manera inmediatamente al fin, no es un extremo del silogismo, si- 
no que esta relación constituye una premisa del mismo”3, Son extremos 
del silogismo las realidades involucradas en un silogismo real; son sólo 
premisas aquellas realidades que pueden llegar a constituir un silogismo, 
pero todavía no lo hacen, *... El medio tiene también un lado, según el 
cual posee todavía independencia frente al fin”. El fin todavía no asume 
el medio y éste le queda independiente. Y lo mismo ocurre con el objeto 
en el cual el fin inscribirá su intención, “La objetividad, que en el medio 
está vinculada con el fin, en tanto es esta vinculación, es sólo inmediata, 
le queda todavía extrínseca y, por consiguiente, la presuposición subsiste 
todavía”. La objetividad, es decir, la parte del mundo exterior que será 
transformada, es mera presuposición, correlato extrinseco del £n subjeti- 
vo. “La actividad del fin, a través del medio... está todavía dirigida contra 
ésta”, es decir, contra la presuposición. Finalmente “el fin... tiene fa unit- 
dad simple del concepto en sí (an sich)”. El fin es el polo dinámico de la 
unificación, pero todavía esta es sólo en sí, potencialmente, 


55. 394; 457-458 (655) párrafos 2 y 3. 
56. 396; 459 (656) párrafo 6. Sobre esto volverá en los párrafos 1 y 2 de €. El fin 
realizado. 
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C. EL FIN REALIZADO 


La expresión alemana —der ausgeftihrte Zweck—es más rica en reso- 
nancias que realisierte Zweck. Así se habla de Ausfihrung para referir- 
se a la puesta en escena de una obra de teatro o a la ejecución de una pte- 
za musical, En general, ausfúhren indica la operación de conducir algo 
hacia afuera, aquí hacia afuera de la intencionalidad del sujeto. 


Las filosofías anteriores a Hegel se hañ ocupado de lo que él llama “el 
fin finito”, es decir, del fin querido por unos u otros agentes particulares. 
Aunque se hable de fines generales los fines que se propone una nación 
o incluso la humanidad entera—, este proceso de la finalidad global no es 
más que la extensión a una pluralidad de sujetos de lo que ocurre en los 
fines del individuo, 


Ahora vamos a entrar en otro'untverso en el cual el personaje princi- 
pai será la “astucia de la razón”. Sobre ella van a versar, explícita o im- 
plícilamente, los siete primeros párrafos, que Hegel ha agrupado Helga l. 
Empezaremos por el párrato 3, que es el párrafo clave. 


El hecho de que el fin se refiera inmediatamente a un objelo y 

lo convierta en medio, como también que determine a otro objeto 

por: medio de éste, puede considerarse como una violencia 

(Gewalt), por cuanto el fin aparece de muy ota naturaleza cor 

respecto al objeto y los dos objetos son igualmente totalidades re- 

ciprocamente independientes. Sin embargo, el hecho de que el fin 

se ponga en relación mediada con el objeto e mterponga entre sí y 

aquél otro objeto, puede considerarse como la astucia de la ra- 

zón 

Aquí lo novedoso es fa idea de intercalación. La razón interpone un 
medio entre ella y el objeto que quiere transformar. Pero no cualquier me- 
dio, sino justo el que es preciso en un determinado momento. Para reto- 
mar es ejemplo de la vida política, si un gropo de partidos quiere implan- 
tar un nuevo orden político y económico, puede pensar que el medio ade- 
cuado es un solpe de Estado. Pero para realizar este fin, no se puede dar 
el golpe en cualquier momento, Hay que preparar las condiciones: hacer 
inviable el orden vigente, promover un caos que lleye a muchos ciudada- 
ños a descar que “alguien ponga orden”. Simultáneamente, hay que traba- 
jar la relación con las Fuerzas Armadas, de íal manera que. en un momen- 
to dado, ellas puedan verse a sí mismas como salvadoras de la patria. La 
astucia de la razón consiste en que ésta “expone un objeto como medio, 
lo deja cansarse trabajando exteriormente en lugar suyo, lo abandona al 
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uso y se conserva detrás de él, frente a la violencia mecánica”98, Lo que 
hace la razón es ordenar los objetos unos contra otros, hacer que entre 
ellos actúen las fuerzas mecánicas y químicas y que actúen de tal mane- 
ra que el fin de la razón quede inscrito en uno de ellos y se convierta en 
fin realizado. 


La finitud de la racionalidad tiene, como se observó, este as- 
pecto, que el fin se relaciona con la presuposición, es decir, con la 
exterioridad del objeto. En la relación immediata con el objeto, el 
fin entraría en €l mismo en el mecanismo o en el quimismo y con 
eso estaría sometido a la accidentalidad y al perecimiento de su 
determinación, que consiste en ser en y para sí, concepto que es 
(seiender Begriffy9?, | 


Si la relación del fín con el objeto en el cual quiere inscribir su inten- 
ción fucra inmediata, tendría que actuar mecánicamente o bien decir pa- 
labras mágicas, En el primer caso, el sujeto “estaría sometido a la acciden- 
talidad y al perecimiento de su delerminación”. En el segundo estaríamos 
en un mundo de imaginación descontrolada e incapaz de dar cuenta de fi- 
nalidades globales. Ya antes, en el capítulo Ml indicamos cómo actúa Dios 
en el Universo. 


En la finalidad finita se da la paradoja de que “el medio es algo supe- 
rior a los fines finitos de la finalidad extrínseca; el arado es más noble de 
lo que son directamente los servicios que se preparan por sn intermedio... 
El instrumento de trabajo (Werkzeug) se conserva, mientras que los ser- 
vicios inmediatos perecen y quedan olvidados. En sus utensilios, el hom- 
bre posee poder sobre la naturaleza exterior, aunque se halle sometido 
más bien a ésta para sus fines”é%. Aquí no se dice que el instrumento es 
superior al hombre, pues éste es el que lo Inventa y le da la capacidad de 
ser instrumento dotado de una cierta universalidad. La contraposición se 
hace entre los “servicios inmediatos que perecen y quedan olvidados” y el 
instrumento de trabajo. Esto es hoy día más claro que en tiempos de He- 
gel. La física estaba recién despegando: la novedad era que el hombre ya 
no estaba confinado al ámbito de la energía mecánica, sino que se estaba 
comenzando a usar la energía calórica y la eléctrica. El 181050 mun- 
do de las cnergías ha sido descubierto y utilizado por el hombre para rea- 
lizar sus fines particulares. 


”... el fín se relaciona con la presuposición, es decir, con la exteriori- 
dad del objeto”9l, Aquí se está refiriendo a la materialidad del medio. v. 
er. un objeto de madera, de hierro, de piedra, etc. Pero éste no es superior 


58. 398; 461 (658) párrafo 3. 
59, 398; 461 (657-658) párrafo 3. 
60. 398, 461 (658) párrato 4. 
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a “los servicios... Olvidados”. El que es superior es el objeto habitado por 
una intención. “La finitud de la racionalidad se manifiesta en él (en el me- 
dio) como lo que se conserva en este otro extrínseco. y se conserva pre- 
cisamente por vía de esta exterioridad”é2, La gracia de la finatidad radi- 
ca en que el agente puede depositar en el medio toda su intencionalidad. 
Entonces puede decirse que sólo existe cl medio, Es lo que Hegel sigue 
desarrollando en el párralo $5, 


El fin no sólo queda fuera del proceso mecánico, sino que se 
conserva en él y es su determinación. El fin, como concepto que 
existe (existiert) libremente frente al objeto y al proceso de éste, 
que es actividad que se determina a sí misma, llega a coincidir só- 
lo consigo mismo en el mecanismo, porque es a la vez la verdad 
que es (seiende) en-y-para sí de este último. El poder del fin so- 
bre el objeto es esta identidad que es para sí (fir sich seijende 
Identitát) y su actividad es la manifestación de la misma identi- 


dadó3 


El objeto de que aquí se habla es el objeto que el fin transformará en 
medio. El fio es la verdad del mecanismo cuando ha impreso en éste ac- 
tividad propia. Un avión que vucla a más de mii kilómetros por hora es 
algo más que un móvil impulsado por una cierta velocidad. Los fabrican- 
tes del avión y el piloto son los que hacen de ese móvil un Boeing 747, 
Se cuenta que alsuien preguntó a uno de los albañiles de una obra en 
construcción qué estaba haciendo. -Estoy poniendo piedras unas encima 
de otras. Yendo más allá preguntó a otro. -Me estoy ganando cl sustento 
diario. Luego preguntó a un tercero qué hacía. —¡Estamos construyendo 
una catedral! Los tres decían algo verdadero pero el tercero decía una ver- 
dad más significativa y que englobaba a las dos anteriores. 

El fin como contenido es la determinación que es en-y-para sí 
(an und fúr sich seiende Bestimmtheit) que se halla en el obje- 
to como algo indiferente y extrínseca; pero la actividad de aquél 
(fin) constituye por un lado la verdad del proceso y, como unidad 
negativa, la negación-«asunción (Aufhebung) de la apariencia 
(Schein) de la exterioridad... pero la simple abstración de la deter- 
minación es, en su verdad, la totalidad de lo negativo, el concep- 
to concreto que pone en dirección hacia sí la exterioridad (der 
konkrete und in sich die Ausserlichkeit setzende Begrifm és. 


Hasta aquí el instrumento era algo exterior. Ahora se revela que esta 
exterioridad cs mera apariencia. El sentido de esa exterioridad es ser ha- 
bitada por una intención, es ser “momento” de “la totalidad de lo negati- 
vo, del concepto concreto”, 

62. 398; 461 (657) párrato 3, 
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El contenido del fin cs su negatividad como particularidad 
simple, reflejada hacia sí (in sich), diferente de su totalidad como 
forma.. A causa de esta simplicidad, cuya determinación es en y 
para sí la totalidad del concepto, el contemdo aparece como lo que 
permanece idéntico en la realización del fin. El proceso teleológi- 
co es una traducción del concepto, que existe (existiérenden) de 
modo distinto como concepto, en la objetividad; y se comprueba 
que esta traducción en un otro presupuesto es el fundirse del con- 
cepto, por medio de sí mismo, consigo mismo?”, 


Aquí se habla de traducción. Este término designaba originariamente 
la acción del barquero que llevaba la barca de una orilla a otra. Lo que he- 
mos citado y el resto del párrafo 6 giran en torno a la identidad del mo- 
mento de fin subjetivo, de medio y de fin ejecutado, Desde el punto de 
vista del contenido, son idénticos, son momentos cada vez más avanzados 
de un único contenido. La causa eficiente marca un objeto de manera más 
bien extrínseca. Por ejemplo, yo empujo una piedra y ésta sale disparada 
con un movimiento propio, Pero si yo lanzo un proyectil contra un blan- 
co bien señalado y con una fuerza bien determinada, ingreso el proyectil 
a mi mundo de agresividades, por ejemplo. La finalidad, concebida como 
concepto, pone al objeto marcado por ella, en el ámbito del concepto. Es- 
ta concepción de la finalidad es la que está presente en la técnica moder- 
na. El objeto material en el cual se ha ejecutado un fin, ya no es un fin: se 
ha fundido con el sujeto que actúa y por medio de este mismo sujeto que 
actúa. Esta fusión, que es válida de la técnica desde que el hombre existe, 
ahora es más clara: el hombre marca con su huella todo lo que cae bajo su 
mano. Se diría que ya no existe naturaleza pura, sino naturaleza tecnifica- 
da. Para “ir a la naturaleza” hay que hacer ue viaje hacia los lugares donde 
el hombre se encuentra sólo de paso: altas cumbres, simas de los océanos, etc. 


En este párrafo Hegel contrapone contenido y forma. Esta segunda es 
ía potencia infinita del hombre de transformar el mundo. El primero es el 
ejercicio de esta potencia, que es cada vez determinado, 


“El fin tiene en la exterioridad su propio momento... no sólo en sí (an 
sich), sino que existe (existiert) también como lo que permanece igual a 
sí mismo”, Aquí toma una categoría que ha aparecido a los comienzos del 
fenómeno y le da un lugar más elevado, del orden del concepto. 


2. Bajo este número Hegel reúne los párrafos 8, 9 y 10. 


El párrafo 9 es el que da la clave para la comprensión de este frag- 
mento, Hegel tiene predilección por el lenguaje asertivo en tiempo presen- 
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te. Pero muchas veces está diciendo una experiencia que se desarrolla a lo 
largo del tiempo, Esto es particularmente claro en la Fenomenología: ahí 
despliega cada figura en tiempo presente; pero se está refiriendo a expe- 
riencias que tienen pasado, presente y futuro. Si uno sabe de antemano el 
final, puede leerla con el subentendido de que por ahora las cosas son así, 
pero que luego esta figura será reemplazada por otra. 


En cl caso presente uno entiende mejor el texto, si uno lo les como un 
discurso condicional y no como uno categórico, 


$1 consideramos una de las premisas, la relación inmediata del 
fin subjetivo con el objeto, que por eso se convierte en medio, ve- 
mos que aquél no puede referirse de inmediato a éste; en efecto, 
éste es tan inmediato como el objeto del otro extremo, en que el 
fin tiene que ser realizado por vía de mediación. Por cuanto ellos 
están puestos así como diferentes, entre esta objetividad y el fin 
subjetivo tiene forzosamente que ser introducido un medio de su 
relación; pero este medio es igualmente un objeto determinado ya 
por el fin, entre cuya objetividad y determinación teleológica tie- 
ne que ser introducido ya un nuevo medio, y así a continuación, al 
infinito. Con esto ya se ha puesto el infinito progreso de la media- 
ción”. 


Hemos caído en el mal infinito, En el texto recién citado se ha habla- 
do de una de las premisas. Y en la continvación del mismo párrafo se nos 
habla de la otra premisa. Y al final del párrafo anterior se nos habla de un 
silogismo formal. Todas estas expresiones apuntan a un déficit de reali- 
dad: son las conexiones formales. La finalidad efectiva (wirklich) no es 
fruto espontáneo de la actividad humana. Lo espontáneo es el tanteo y 
error. Los hombres intentaron durante milenios bacer fuego; con mucho 
esfuerzo lograban encender una llama; pero no sabían cómo mantenerla 
encendida, había que empezar cada vez de nuevo. Y así es todo en la vi- 
da humana: en poesía, en neurocirugía, en el culto sagrado, en derecho, 
en los negocios, en todo... Por un Mozart que compone su primera obra 
de arte a los seis años, hay miles de músicos que ensayan, intercalan e 1n- 
tercalan medios sin llegar nunca a la obra de arte. Pero aun donde hay ver- 
dadera mediación subsiste una cierta dificultad. Es lo que pone de mani- 
ftesto la continuación del párrato 9. 


[...] Objeto determinado por un fin extrínseco, como un fin 
realizado o tan sólo como un medio.... Todos los objetos, por en- 
de, en que se realiza un fin extrínseco, son igualmente sólo me- 
dios del fin. Lo que tiene que ser empleado para la realización de 
un fin... es un medio, de acuerdo con su destinación a ser consu- 
mido. Pero también el objeto, que debe contener el fin realizado 


66. 401; 464 (660) párrafo 9. 


372 LA LÓGICA DE HEGEL 


y presentarse como la objetividad de aquél, es perecedero; cum- 
ple su fin... no por medio de un ser-ahí tranquilo (ruhiges Da- 
sein), que se conserve a sí mismo, sino sólo cuando se consume, 
porque corresponde a la unidad del concepto sálo cuando en ésta 
se mega (aufhebt) su exterioridad, es decir, su objetividadó?. 


Hay varias palabras que nos ponen en la pista del sentido de este texto: 
sc habla de un medio con su destinación a ser consumido (aufgerieben zu 
werden); de un objeto... perecedero (vergánglich); del objeto en el cual 
se realiza el fin se dice que no tiene un ser-ahí tranquilo (ruhiges) sino 
que realiza “sólo cuando se consume” (aufgerieben wird). El sentido de 
estas palabras se aclarará en el párrafo 12. Mientras tanto seguiremos con- 
figurando con más precisión la situación en que nos encontramos. Una ca- 
sa, un reloj pueden aparecer como los fines, frente a los instrumentos em- 
pleados para producirlos. Pero estos instrumentos (piedras, vigas, ruedas, 
etc.) son a su vez fines con respecto a los fenómenos físicos, como la pre- 
sión por ejemplo, y a los fenómenos químicos, a los que están expuestos 
en la absorción de agua, aire, etc. Estos actúan como mediosó8, Lo impor- 
tante aquí es que, si bien hay medios que inscriben efectivamente el fin 
subjetivo en el objeto exterior, los fines y los medios perecen. no hay fi- 
nalidad estable, Parecería que hemos llegado a un impasse: no hay finali- 
dad estable. Esta es la clase de situaciones que estimulan a Hegel a cam- 
biar la dirección de la mirada. Nos encontramos en un nuevo giro dialéc- 
tico. 


3. En la presentación sumana de la teleología que hice en ei capítulo 
TIT, indiqué que la totalidad de los medios y de los fines es el velo bajo el 
cual se esconde el concepto, Lo que perdura a lo largo de todo el proceso 
teleológico es que “el Bien se realiza eternamente en el mundo y el resul- 
tado es que está ya realizado en sí y para sí y que no tiene necesidad de 
esperamos”% El Bien no es sólo Dios, es también la razón, el gobierno, 
el mercado, etc. Se trata de globalidades. Pero el hecho de que el Bien no 
tiene necesidad de esperarnos, no signilica que la acción humana carezca 
de sentido, Los padres que han educado bien a un hijo pueden morirse en 
paz; no necesitan conocer el detalle de su historia: saben que será esplén- 
dida. Cuando aparecieron los primeros tigres en el Eoceno, su historia ya 
estaba terminada: consistía en reproducir sin variaciones el padrón de 
conducta inscrito todo entero en el genomio, Cuando aparece el hombre 
en el Cuaternario, aparece en el plancta la posibilidad efectiva de una his- 
toria infinita, 


En esta subdivisión C. El fin realizado, vemos desplegarse ante 
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nuestros ojos la totalidad del proceso real, no formal, de la finalidad. En 
1. (párrafos 1-7), se abre el círculo de la mediación real; en 2. (párrafos 8 
a 10) este círculo se rompe en un proceso de mal infinito; en 3. (párrafos 
12-14) el círculo finalmente se cierra, en la buena inmediatez; la inme- 
diatez devenida. Los párrafos 15 y 16 de esta subdivisión constituyen la 
transición a la idea. Su contenido ya lo hemos indicado en nuestro capí- 
tulo TÚ, tercera sección, la idea. 


Entramos en lá fase final de la teleología. Aquí hablará de una do- 
ble “sursumción” (Aufhebung): la del medio en el fin realizado (párrafo 
12) y la del fin realizado en la autodeterminación del conccpio (párrafo 
13). 


Pero, en efecto, el resultado no es sólo una relación finalista 
extrínseca, sino la verdad de la misma, es decir, una relación ti- 
nalista intrínseca y un fin objetivo. La exlerioridad del objeto, que 
es independiente frente al concepto y que el fin presupone para sí, 
se halla puesta en esta presuposición, como una apariencia ime- 
sencial, y se halla también “sursumida” (aufgehoben); la activi- 
dad del fin, por ende, «€s esencialmente presentación 
(Darstellung) de esta apariencia (Schein) y “negación-asunción” 
(Aufheben) de la misma **, 


Aquí se- está hablando de la génesis lógica del medio o instrumento. 
Podemos ilustrarlo con un ejernplo de la vida infant, Una guagua de d1ez 
meses ye una pala y se la pasa a la mamá; o bien se la se la lleva a la bo- 
ca y, al ver que no se la puede comer, fa bota, La pala todavía no es pala 
para la guagua, es un objeto indiferenciado, De a poco se irá constituyen- 
do en instrumento; a los cuatro años ya sabe para qué sirve. “La exterio- 
ridad del objeto, que es independiente frente al concepto y que el fin pre- 
supone para sí, se halla puesta... ” Para que yo pueda poner la pala como 
pala se requiere, se presupone un cierto meterial mecánico-químico, Los 
niños que juegan pueden conyertir en pala cualquier objeto, Pero ésa se- 
rá una pala sólo en el mundo de la imaginación, no en el mundo efectivo. 
Las dos cosas son necesarias; la presuposición y la posición. La verdad 
de ese trozo de metal y madera es “una relación finalista intrínseca y un 
fin objetivo”, la pala habitada por una intención. Y esto que es válido de 
cualquier instrumento es una verdad a gritos cuando se trata del instru- 
mento moderno, Los niños de ocho años juegan hoy con las computado- 
ras, El niño que tiene facilidad para el dibujo dibujará un payaso en una 
computadora sin pensar para nada en lo que ocurre a nivel mecánico, 
electrónico. etc. Él simplemente dibuja, que lo haga la computadora es 
una reflexión posterior, | 
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Schein no tiene aquí un sentido negativo. como sinónimo de error; 
Schein es un estadio en un proceso, cuya verdad se encuentra más arriba. 
Los hierros están propiamente presentados (=desplegados) y asumidos 
cuando son, per ejemplo, un telescopio y un navío espacial. 


En el resto del párrafo sigue desarrollando ta misma idea, Ahí contra- 
pone lo que el objeto cs independientemente de la acción humana -su de- 
lerminidad (Bestimmtheit)- y lo que hace el Spa lá determinación 
(Bestimmung)- en medio, 


Pero queda todavía otra negación-asunción: es la que devela el sentido 
de la finalidad. El hombre no convierte los objetos en medios para tener 
más medios, siño para ser más hombre. 

La negatividad vuelve de este ¡modo hacia sí de manera tal que 
es a la vez una reconstitución de la objetividad; pero como de una 
objetividad idéntica a ella; y en esto es al mismo liempo un poner- 
se la objetividad como solamente determinada por el fin y por lan- 
to extrínseca... En el fin realizado desaparece el inedio, porque $e- 
tía sólo la objetividad subsumida, objetividad e qe en el fin realiza- 
do es como un retorno del fin hacia sí mismo 


“Retorno dentro de sí” (Riickkehr in sich) es la o” clave: apa- 
rece dos veces en este párrafo y una vez en el párrafo 1572. Una expresión 
equivalente. reflexión hacia sí se encuentra una vez en el párrafo 14% y 
otra en el párrafo 154, En ambos casos se trata de lo mismo, de un pro- 
ceso de salida de sí que regresa hacia sí, “¿Qué face el hombre que mar- 
ca el mundo con su acción?” Es cierto que sale, pero es todavía más cier- 
lo que regresa enriquecido, Hay una edad en la cual los hombres reciben 
los premios Nobel y los doctorados honoris causa, otros son declarados hi- 
jos ilustres de una ciudad o condecorados con la ordea del mérto de algún 
prócer. Lo que en estos casos se celebra no es tal o cual obra —libro. ges- 
tión presidencial, ete.— sino la persona. A esas alturas un hombre no escri- 
be una obra por año, sino dice solamente lo que tiene que decir: Leibniz 
escribe las veinticuatro páginas de la Monadología y Kant las setecientas 
cincuenta de la Crítica de la Razón Pura. 


71. 403; 467 (661) párrafo 13, 
72. 404; 468 (662) párrafo 15. 
73. 404; 468 (662) párrafo 14. 
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CAPÍTULO EX 
LA IDEA ABSOLUTA 


El capítulo final de la Ciencia de la Lógica es uno de los capítulos 
claves en toda la obra de Hegel. Por eso no es raro que sobre él traten tan- 
to las presentaciones de conjunto como los estudios especializados. 


Al llegar a estas alturas de la Ciencia de la Lógica hemos alcanzado 
el nivel máximo de integración. Premunidos con este instrumento esta- 
mos en condiciones de abordar las ciencias reales: la Filosofía de la Na- 
turaleza y la Filosofía del Espíritu. 


Hegel une a la idea el calificativo de “absoluta”. Conviene hacer no- 
tar que Hegel rara vez habla del Absoluto para designar la realidad más 
plena. Con este término se refiere sobre todo a la realidad suprema tal co- 
mo la concibe Spinoza. En vez del sustantivo, él usa el adjetivo absoluto 
para referirse a estadios finales de integración. Al final de la Fenomeno- 
logía habla del saber absoluto, al final de la Lógica habla de la idea ab- 
soluta y al final de la Enciclopedia del Espíritu Absoluto. En los tres ca- 
sos tiene la significación de totalidad, Pero no de una totalidad cerrada, 
sino abierta; no una totalidad estática, sino la totalidad como proceso di- 
námico. Además, el adjetivo absoluto tiene la connotación de algo inicial, 
El saber absoluto no es una forma final de saber, es un nivel de madurez 
desde el cual es posible recorrer con lucidez el camino de la conciencia. 
La idea absoluta tampoco es una forma de pensar enteramente terminal: 
es el nivel desde el cual tiene sentido pensar la naturaleza y la historia. 


Los párrafos 1 y 2 son recapitulación del capítulo anterior. Dos son los 
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termas que aborda el párrafo 1: primero muestra que la Idea absoluta es el 
resultado de las dialécticas anteriores y segundo, indica el tipo de unidad 
de la Idea absoluta: es una unidad que conserva en sí las múltiples oposi- 
ciones anteriores, pero en forma de oposiciones superadas, 


La idea absoluta, tal como ha resultado, es la identidad «de la 
idea teórica y de la práctica, cada una de las cuales, todavía unila- 
teral para sí, tiene en sí la idea misma, sólo como un más allá que 
se busca y como un fin que no se logra... La idea absoluta como 
concepto racional que en su realidad sólo comoide consigo mismo, 
constituye de un lado, a causa de esta de su identidad objetiva, el 
retorno a la vida, pero ha superado igualmente esta forma de su 1m- 
mediación y tiene en sí la mayor oposición!, 


En la segunda parte de este párrafo la idea absoluta se muestra como 
el resultado del primer capítulo de esta última sección de la Lógica —la Vi- 
da— y del segundo capítulo —la idea del conocer—. Esta oposición suprema 
es la que se manifiesta en la Idea del conocer, la idea de lo verdadero y la 
idea del bien. La primera parte del párrafo explicita un poco el sentido de 
esta oposición. Marx privilegiará la idea práctica o la praxis y desde esta 
unilateralidad acusará a Hegel de quedarse en la unilateratidad de la teo- 
ría. Pero Hegel, en esto, es sumamente claro: el proceso dialéctico no cul- 
mina en la idea teórica, que es unilateral, sino en la idea absoluta, que es 
“la identidad de la idea teórica y de la idea práctica”. 


En el resto del párrafo, Hegel caracteriza la idea absoluta con predica- 
dos tomados de distintos lugares de la Lógica del Concepto que, en su si- 
tio implicaban todavía alguna forma de unilateralidad; pero que en el nt- 
vel que hemos alcanzado son plenamente equivalentes, 


Así nos dice que el concepto plenamente realizado es alma, pero tam- 
bién concepto subjetivo libre, pero también concepto práctico objetivo, 
pero también persona y subjetividad indivisible, atómica. Y, para decirlo 
de una vez en una fórmula que lo abarca todo, esta idea “no es singulari- 
dad excluyente, sino que es para sí universalidad y Conocer, y tiene en su 
otro, su subjetividad propia como objeto”. 


El párrafo 2 está destinado a caracterizar la Lógica como un discurso 
cerrado sobre sí mismo. y a la vez abierto sobre las ciencias reales, 


La idea absoluta es el único objeto y contenido de la filosofía. 
Por cuanto contiene en sí toda delerminidad y su esencia consiste 
en volver a sí a través de su aulodetermmación o particularización, 

tiene diferentes configuraciones, y la tarea de la filosofía es reco- 
nocerla en éstas... Por consiguiente la lógica presenta (darstellt) 
el movimiento propio de la idea absoluta, sólo como la palabra 
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originaria, que es una exteriorización, pero una exteriorización de 
naturaleza tal, que ha desaparecido de nuevo inmnedialamente, en - 
tanto que es. La idea es, pues, solamente en esta autodelermina- 
ción de escucharse (zu vernehmen), ella es en el pensamiento pu- 
ro, donde la diferencia no es todavía un ser-otro, sino que es y per- 
manece completamente transparente a sí misma, 


Estamos al final de un largo trayecto. Partimos por las determinacio- 
nes más simples —ser, nada, devenir y la realidad nos empujó a buscar 
determinaciones que dieran mejor cuenta de ella. Al llegar a la Lógica 
Subjetiva se nos hizo claro que no es la realidad la que nos empuja sino 
el concepto mismo, un concepto que es la transparencia de la realidad a sí 
misma. Lo que pasa es que a esas alturas el concepto incluye en sí toda 
realidad y por eso puede desplegarla ordenadamente. Ahora se nos hace 
claro que todo el proceso lógico no era sino la autodeterminación de la 
idea absoluta, que “contiene en sí toda determinidad”. Pero la palabra 1ó- 
gica es puro escucharse a sí misma: le hace falta todavía el ser-otro, el 
abrirse a la realidad no lógica, sino real. Es lo que indica el resto del pá- 
rrafo. | 

- La naturaleza y el espíritu son, de manera general, diversas maneras 
de presentar (darstellen) su ser-ahí (Dasein); arte y religión son diversas 
maneras de comprenderse y darse un ser-abí contorme; la filosofía nene 
el mismo contenido y el mismo fin que el arte y la religión; pero ella es 
la manera más elevada de todas, el concepto. Por consiguiente ella com- 
prende en sí aquellas configuraciones de la finitud real e ideal, así como 
las de la infinitad y santidad y las comprende y se comprende a sí misma, 
La deducción y el conocimiento de estas particulares maneras es ahora la 
ulterior tarea de las ciencias filosóficas particulares?, 


En estas líneas Hegel nos muestra que no basta considerar la idea ló- 
gica en sí misma, porque ella como idea lógica, se abre sobre la reatidad, 
Ha estado abierta todo el tiempo, porque las categorías son categorías con 
las cuales se piensa lo:real. Pero se abre ahora de una manera nueva so- 
bre lo real, porque habiendo ya desplegado todo el ámbito del concepto 
—lo que Hegel llama la forma-— corresponderá enseguida abordar el conte- 
nido en propiedad. Ese será el tema de las ciencias reales: filosofía de ia 
naturaleza y filosofía del espíritu. Pero Hegel nunca va demasiado rápi- 
do: “lo que hay que considerar todavía aquí, no es un contenido como tal, 
sino lo universal de la forma del contenido, es decir, el método”*.. 

Antés de abandonar el párrafo, quiero referirme a la distirición que 
Hegel hace entre lo lógico (das Logische) y la lógica (die Logik), o me- 
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jor, las lógicas. Porque de hecho escribió varias: la de Jena, ta de la Pro- 
pedéutica, la Ciencia de la Lógica cn sus ediciones de 1812-16 y de 
1330, la de la Enciclopedia de 1817 y 1830, Sin embargo, en todos los 
casos se: trataba de la presentación del único proceso lógico (Das 
Logische). Si Hegel escribiera hoy, introduciría importantes modificacio- 
nes a sus lógicas y sobre todo esperaría de nosotros unas lógicas bastante 
distintas cuando más no fuera por la cantidad de categorías que aportan 
otros idiomas —v. gr. el estar del castellano— y sobre todo el enorme uni- 
verso de las ciencias. | 


En los dos párrafos que vienen, nuestro autor va a estudiar las relacio- 
nes generales que hay entre el método y el concepto, y luego en el resto 
del capítulo va a delerminar con gran precisión cuál es el comienzo del 
método (párrafos 5-7) y cuál su desarrollo (párrafos 8-27). 


A. MÉTODO Y CONCEPTO 


Se suele entender por método una simple manera de ser del conocer: 
existe el conocimiento vulgar y el conocimiento elaborado de acuerdo con 
aleón método. Esta significación tiene una verdad banal y no le interesa a 
Hegel, Por método, él entiende una “modalidad del ser... (y) del conocer, 
puesta como determmada por el concepto y como la forma, por ser ésta el 
sima de toda objetividad y por cuanto todo contenido, determinado de 
cualquier modo, tiene su verdad sólo en la formar, 


En el resto del párrafo (“Si se acepta el contenido... como una Existen- 
cia (Existenz) que es el concepto mismo”) desarrolla la idea de que no 
hay un contenido dado al cuai la forma, la lógica, le advenga de una ma- 
nera extrínseca?, 


En el párrafo 4 hace dos cosas: primero muestra cómo a estas alturas 
del discurso lógico, conceplo y método se identifican y en seguida vuelve 
atrás para criticar la concepción del método como una actividad subjeti- 
vá. como un instramento por medio:del cual nos apoderamos de la verdad. 


Método, es sólo el movimiento del concepto nismo... prime- 
ramente ahora con el significado de que el concepto es todo y su 
movimiento es la actividad universal absotuta, esto es el movi- 
mento que se determina y se realiza por sí mismo. Por consi- 
gtiente el método tiene que ser reconocido como la manera ¿limi- 
lada, universal, interna y externa, y como la fuerza absolutamente 
infinita, a la que ningún objeto, en cuanto se presente como algo 
externo, alejado de la razón e independiente de ella, podría ofrecer 
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resistencia, esto es conservar frente a ella, una naturaleza particu- 
lar y recusarse a ser compenetrado por ella. Por eso el método es 
el alma y la sustancia, y cualquier cosa es concebida y conocida 
en su verdad sólo cuando está totalmente sometida al método; 
éste es el método propio de cada cosa, porque su actividad es el 
concepto”, 


En la primera sección de la Lógica del concepto. el concepto se nos 
presenta ya como totalidad, pero desde un punto de vista particular, el de 
la subjetividad. En el nivel en que nos encontramos, el concepto ha des- 
plegado toda su fuerza, es tanto la subjetividad como la objetividad, lo in- 
terno como lo externo y ha integrado estos niveles o ámbitos en una rea- 
lidad unitaria. “El concepto es todo”, es decir, todo el movimiento de la 
Lógica del Concepto, y este movimiento no ha de ser entendido como 
movido desde afuera, sino cono automovimiento, Más adelante, en el pá- 
rrafo 20, este movimiento se presentará como algo que puede ser desple- 
gado tanto hacia atrás como hacia adelante. Llegados al punto de la idea 
absoluta, podemos hacer una relectura de todo el proceso lógico que em- 
pezó con la humilde categoría de ser y ahora comprendemos el porqué del 
movimiento dialéctico, por qué no es posible detenerse en ninguna cate- 
goría intermedia hasta llegar a la idea absoluta. Dicho de otra manera, el 
método es el alma y la sustancia, pero se puede Hamar así porque estas ca- 
tegorías han adquirido su plena universalidad. La categoría de alma ya no 
cubre sólo el ámbito de la vida, sino que ha sido ampliada y ocupa un lu- 
gar mediador entre la vida de la naturaleza y del espíritu; y la categoría de 
sustancia ha perdido la fijeza del concepto spmoziano y designa una sus- 
tancia que es sujeto y liberiad. 

Esto es también el más verdadero sentido de su universali- 
dad; según la universalidad de la reflexión el método se conside- 
ra sólo como el método para todo; pero, según la universalidad de 

- la idea, es tanto la manera del conocer, la manera del concepto que 
se conoce a sí mismo de modo subjetivo, como la manera obje- 
tiva, o más bien, la sustancialidad de las cosas —es decir, de los 
conceptos, al aparecer e ONPIIAA a la representación y a la 
reflexión como otros-*. 


La expresión “universalidad de la reflexión” aparece sólo dos veces en 
toda la Lógica: aquí y en el capítulo sobre el silogismo?, Por el nivel en 
que aparece implica ya en cierto modo la totalidad; pero no es todavía la 
“universalidad de la idea”, pero sí cs la universalidad en movimiento 
opuesta a la universalidad fija del concepto abstracto. La frase que sigue 
es en sí oscura, pero por el contexto no cabe duda de lo que quiere decir, 
7.486; 562 (727) párrafo 4. | | 
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La universalidad de la idea reúne en sí todo el contenido de la sección sub- 
jetividad y de la sección objetividad. Y estos contenidos que aquí se com- 
penetran mutuamente se le aparecen a la mancra vulgar de conocer, a la 
representación y a la reflexión distintos los unos de los otros: de un lado 
está el mundo objetivo y de otro lado el mundo de la subjetividad, del eo- 
nocimiento. | 


Las últimas líneas de la primera consideración del párrafo van dirigi- 
das contra Fichte. 


Por consiguiente el método no es sólo la fuerza suprema o, 
mejor dicho, la fuerza única y absoluta de la razón, sino que tam- 
bién su supremo y único impulso, que lo lleva 3 encontrar y cono- 
cer a sí misma, por medio de sí misma, en todas las cosas**. 


Fichte también hablaba de fuerza (Kraft) y de impulso (Streben). Pa- 
ra él el Yo y el No-Yo se encuentran en un choque (Anstoss) que les es 
extrínseco. Para Hegel, en cambio, esta realidad suprema que es la idea 
absoluta o el método, es una sola y ella despliega desde adentro, desde sí 
misma toda la identidad y toda la diferencia de la realidad. 


Abordemos ahora la segunda parte del párrafo 4: en ella va a contra- 
poner el conocer en búsqueda (suchendes Erkennen) y el conocer verda- 
dero (wahrhaftes Erkennen). En el primero apunta sobre todo a Kant, 
pero también mcluye la concepción vulgar del conocimiento; en el segun- 
do se está refiriendo a su propia concepción del conocer. 


El método es este saber mismo, por el cual el concepto no existe sólo 
como objeto, sino como su propio actuar subjetivo, como el instrumento 
y el medio de la actividad cognoscitiva, diferente de ella, pero como su 
propia esencialidad. En el conocer en búsqueda, el método es igualmente 
puesto como instrumento, como un medio que se halla del lado subjetivo, 
y por cuyo medio este lado subjetivo se refiere al objetol!. 


El método es aquí el término medio! que conecta los extremos!3 —su- 
jeto cognoscente y objeto--, Y, como en todo verdadero término medio, 
está amarrada toda la realidad. Este lugar en la Ciencía de la Lógica lo 
ocupa la idea absoluta. | 


10. 486-7; 562 (727) párrafo 4. 

11.487; 562-563 (727) párrafo 4. 
12.487; 563 (727-728) párrafo 4. 
13.487; 563(727-728) párrafo 4. 
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B. EL COMIENZO DEL MÉTODO 


Hegel inicia un cambio de muy vastas consecuencias en lo que toca a 
la consideración del comienzo y el lugar decisivo donde lo lleva a cabo es 
el lugar que ahora vamos a comentar, 


En la Ciencia de la Lógica, antes de empezar a desarrollar la Doctri- 
na del Ser, pone unas páginas que llevan por título ¿Cuál debe ser el co- 


' mienzo de la ciencia?”, La respuesta no es obvia y por eso considera que 


debe ocuparse expresamente de ella. Parecería que esta ha sido la pregun- 
ta eterna de la filosofía. Ella comienza preguntándose por el principio, el 
arché de todas las cosas: unos consideran que es el agua, otros el uno, 
otros el nous. Los modernos cambian la dirección de la mirada y el co- 
mienzo lo buscan cn el pensar, intuir, sentir, yo, la subjetividad misma de 
modo que, en ambos casos, es la determinación del contenido lo que atrae 
el interés” 14, 


“Por el contrario el comienzo como tal, en cuanto que es algo subjeti- 
vo, en el sentido de que inicia la marcha de la exposición de una manera 
accidental, queda inobservado e indiferente”15, El pensamiento que 
orienta la reflexión de Hegel es que “nada hay en el cielo, en la naturale- 
za, en el espíritu O donde sea, que no contenga al mismo tiempo la inme- 
diación y la mediación. así que estas dos determinaciones se presentan co- 
mo unidas e inseparables... Pero, en lo que concierne a la discusión cien- 
tífica, las determinaciones de la inmediación y de la mediación... se en- 
cuentran en cada proposición lógica”16, Los términos claves aquí son los 
de “mediación” e “inmediación”. El solo cambio de vocabulario es ya in- 
dicio de que el problema que se investiga es otro. Los antiguos y los mo- 
dernos se preguntaban por la realidad clave y su tema era asunto de me- 
tafísica o de teoría del conocimiento, “Pero querer ya antes de la ciencia, 
poner en claro lo referente al conocimiento, significa pretender que el'co- 
nocimiento sea examinado fuera de la ciencia; pero fuera de ella menos 
aún puede efectuarse de modo científico”1?. Y en el párrafo siguiente, 
nos dice qué debe entenderse por lógico, “El comienzo es lógico, en cuan- 
to debe efectuarse en el elemento del pensamiento libre, que es para sí, es 
decir en el puro saber”1$, A comienzos del siglo XIX, la ciencia por ex- 
ceiencia no es la ciencia positiva, sino la ciencia filosófica. Teoría de la 
Ciencia es el título de la obra fundamental de Fichte; “Ciencia de la ex- 


14, 51:87 (63) párrafo 3. 
15. ibid, | 
16. 52; 88 (64) párrafo 4 . 
17. 52-53; 89 (64) párrafo 4. 
18. 53; 89 (64) párralo 5. 
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periencia de la conciencia” es el título que Hegel antepone a la Introduc- 
ción de la Fenomenología del Espíritu; Ciencia de la Lógica y Enciclo- 
pedía de las Ciencias del Espíritu se titulan sus dos libros siguicntes. 


La “Ciencia de la experiencia de la conciencia” recoge toda la riqueza 
de la experiencia humana, partiendo desde lo más elemental —la certidum- 
bre- y culminando en el saber absoluto, De este resultado de plenitud 
arranca la Lógica. Ella és la ciencia del puro saber, de un saber que por 
contener todo, no recibe nada de afuera. Pero la Lógica no es un saber ins- 
tantáneo sino procesual, es decir, tiene que desplegarse o, como dice He- 
gel, “efectuarse en el elemento del pensamiento libre”, Este proceso tiene 
un punto de partida el puro ser*?- y un punto de llegada -la idea abso- 
luta— y de esto, lo más interesante es el final, que es también comienzo. 
“Para la ciencia lo esencial no es tanto que el comienzo sea un inmediato 
puro, sino que su conjunto sea un recorrido circular en sí mismo, en el que 
el Primero se vuelve último y el último se vuelve también el Primero”20, 


Es legítimo hablar de los comienzos inmediatos, con tal que uno ten- 
ga claro las limitaciones de dicho discurso. Desde el punto de vista teóri- 
co, dichos comicnzos son muy pobres. El niño que ha aprendido recién a 
andar está dichoso y hace dichosos a todos los que lo rodean. Pero el con- 
tenido teórico de esta experiencia es mínimo. En 1969, dos norteamerica- 
nos, al pisar por primera vez el suelo lunar, tuvieron que dedicar un cier- 
to tiempo a aprender a andar. Y esto, de rebote, enriqueció nuestro cono- 
cimiento leórico acerca del andar. La psicología genética había descrito 
minuciosamente el desarrollo del sistema psicomotor. Pensábamos tener 
una descripción completa del proceso de andar y de pronto nos dimos 
cuenta de que lo que conocíamos era el andar en el campo gravitacional 
de la Tierra y de que si quisiéramos andar en otro lugar del espacio, sería 
preciso aprenderlo de nuevo en otro campo gravitacional, 


Esta es la laya de comienzos que interesan a Hegel: los que recorren 
el proceso hasta el final y desde ahí reinterpretan los comienzos. 


El ejemplo que he dado corresponde a las Realwissenschaften, como 
las llama Hegel. Pero lo que en el presente nos interesa es la reflexión so- 
bre el comienzo en la Ciencia de la Lógica. El lugar donde ha tratado más 
a fondo todo esto son los párrafos 5-7 del capítulo idea absoluta. En el pá- 
rrafo 5, analiza el tipo de comienzos que va a descartar; en el párrafo 6 ex- 
pone su propia idea del comienzo lógico y, en el párrafo 7, se refiere al 
comienzo en el ámbito de la naturaleza y del espíritu. 


Creo que lo que da más Juz es empezar por el párrafo 6. Ahí primero 
expone una forma lógica con la cual va a contrastar el verdadero comien- 
ZO lógico. 

19, 54; 91 (65) párrafo 9. 
20.56; 92 (66) párrafo 12. 
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El comienzo no fiene para el método maguna otra determini- 
dad que la de ser lo simple y lo universal; ésta es precisamente la 
determinidad por la cual el comienzo es defectuoso. La universa- 
lidad es el concepto puro, simple y el método como conciencia de 
él, sabe que la universalidad es sólo ua momento, y que el concep- 
to en ella no está todavía determinado en y para sí, Pero con esta 
conciencia, que quisiera llevar adelante el comienzo sólo a causa 
del método, éste sería sólo algo formal, puesto en la reflexión ex- 
trínseca??, 


Aquí está caracterizando una concepción del comienzo y del método 
que no es la suya. El comienzo es defectuoso y el método nos lleva más 
allá del comienzo por la vía de un agregado, de una reflexión extrínseca. 
En el párrafo 8 va a contrastar esta concepción con la suya propia. 


El conocer finito del entendimiento (des Verstandes) proce- 
de en esto de manera tal, que acoge ahora de nuevo e igualinente 
de modo extrínseco, aquetlo del concreto que había dejado de la- 

do en la generación abstractiva de aquel universal, Al contrario, el 
método absoluto no se comporta como reflexión extrínseca, sino 
que toma de su objeto mismo lo determinado, pues ella misma es 
el principio y el alma inmanentes de él, Esto es lo que Platón exi- 
gía del conocer, es decir, el considerar tas cosas en sí y para sí 
- mismas; por una parte considerarlas en su universalidad, por otra, 
_ empero no desviarse de ellas, n acudir a circunstancias, ejemplos 
y comparaciones sino sólo tener delante de sí las cosas y llevar a 
la conciencia lo que en ellas es inma nente“2, 


Hegel llama pensar finito a aquel que sólo es fruto de la abstracción. 
Por hipótesis deja algo fuera y entonces, cuando queremos volver a acer- 
carnos a la realidad concreta, hay que agregar. De esta laya son la mayo- 
ría de los conceptos de las ciencias positivas. Hegel no los descalifica; pe- 
ro sí los coloca en su puesto dentro del conocimiento teórico. A él se-con- 
trapone el pensar infinito, el cual, por definición, contiene todo. Acercar- 
se al singular no implica adición alguna. sino simplemente el despliegue 
de lo que ya estaba ahí. Pero volvamos al párrafo 6 : 


Como, empero, el método es la forma objetiva, innanente, el 
momento inmediato del comienzo tiene que ser en él mismo lo 
defectuoso y tiene que poseer el don de la tendencia (Triel) pa- 
ra llevarse adelante, Lo universal, sin embargo, vale no como al- 
go simplemente abstracto, sino como lo objetivamente-universal, 
es decir, lo que es en sí la totalidad concreta, la cual no está to- 
davía puesta, no es todavía para $123, 


21. 489; 565 (729) párrafo 6. 
2. 491; 566-567 (730) párrafo 8. La referencia a Platón es Parménides 135d-<. 
%. 23. 489; 565 (729) párrafo 6. 
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Contrariamente a lo que parece, nuestros universales son menos abs- 
tractos, menos puros de lo que presume el pensar finito, Están cargados de 
un contenido que puede desplegarse o son en sí la totalidad concreta co- 
mo dice Hegel. Piénsese, por ejemplo, en los conceptos de la biología: los 
animales no son una colección sin ton ni son de infinitas especies, sino 
que la animalidad toda entera-es sistema y en cualquiera de los vivientes, 
el que sabe mirar verá una realidad limitada a sí misma, pero al mismo 
tiempo en conexión orgánica con todo el resto y con la tendencia a ir ade- 
lante. A menudo nuestros conceptos contienen bastante más de lo que se 
piensa. | 


Pero Hegel lleva su reflexión más allá todavía, a lo que se suele llamar 
un umyersal abstracto. 


incluso lo universal abstracto, considerado como tal en el con- 
cepto, és decir, según su verdad, no sólo es lo simple, sino que co-. 
mo abstracto está ya puesto como afectado por una negación. 
Por lo tanto por esta razón, ya sea en la efectividad o en el pen- 
samiento, no hay nada tan simple y lan abstracto, como en gene- 
ral se imagina. Tal (término) simple es una pura opinión, tiene su 
fundamento tan sólo en la falta de conciencia acerca de lo que en 
realidad existe, 


La opinión (Meinung) corriente se imagina que muchas cosas pasan 
porque pasan, “porque sí”, como dicen los niños: una piedra cae del teja- 
do, una flor se marchita, un oimño ríe, Es así porque es así. Estas situacio- 
nes no son insólitas, pasan todos los días y de ellas formamos por abstrac- 
ción conceptos universales. Hegel les da un nombre técnico: universales 
abstractos. Parecen estar vacíos, haber dejado fuera en el proceso de la 
abstracción, la particularidad de la especie y la singularidad del individuo. 
Pero parece solamente. Detrás de todo concepto, por más abstracto que 
parezca, hay un largo y complejo proceso de mediaciones, Tomemos el 
concepto abstracto de ser: parece lo más vacío, dice que algo existe y na- 
da más. Pero para el filósofo que sabe mirar ahí está escondida toda la plé- 
tora de la experiencia humana que reveló la Fenomenología del Espíri- 
tu... sólo que hay que saber escucharla y hacerla hablar. Este proceso es 
lo que él Hama “la realización del concepto”. 


Puede decirse con razón que cualquier comienzo tiene que ser 
efectuado a partir de lo absoluto, así como cualquier progreso es 
sólo la exposición de este mismo (absoluto) por cuanto el ser en 
sí es el concepto. Pero por el hecho de que éste es sólo ál comien- 
zo (erst) sólo en sí (an sich), al mismo tiempo no es lo absoluto 
ni tampoco el concepto puesto, ni siquiera la idea; en efecto, éstas 
significan precisamente lo siguiente: que el ser en sí (das 


24, ibid. 
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Ansichsein) es sólo un momento abstracto, unilateral. Por consi- 
guzente el progresar no es una especie de superfluidad; sería tal, 
s1 lo que comienza (das Anfangende) fuera de verdad ya lo abso- 
luto. El progresar consiste más bien en que lo universal se deter- 
miña a sí mismo y es para sí (fr sich) lo universal, es decir, es 
igualmente individuo y sujeto. Es en: en su plena realiza- 
ción (Vollendung) que el absoluto es (ist)25 


En este texto relaciona Hegel los términos claves del comienzo y pro- 


. greso, Todo está ya en el comienzo, pero bajo la forma de lo en sí, que es 


deficitaria. Es evidente que este discurso sólo puede hacerse desde el f1- 
nal, que se convierte así en el verdadero comienzo [...] “el ser en sí es só- 
lo'un momento abstracto... El progresar consiste más bien en que lo uni- 
versal se determina a sí mismo y es para sí lo universal, es decir... suje- 
to”. Lo fundamental es que el en sí inicial se determina mejor, mejor se 
autodetermina y deviene para sí, universal pleno, o lo que es lo mismo, 
deviene sujeto. Pero a la vez el movimiento de autodeterminarse es algo 
real, novedoso, y no consiste en decir lo ratsmo con otras palabras. 


Con la claridad adquirida, podemos leer ahora sin dificultad el final 
del párrato 5: él nos dará luz para entender qué formas de comienzos son 
insuficientes y es preciso descartar, 


(De hecho) la exigencia de mostrar (aufzuzeigen) el ser, tie- 
ne un sentido interno ulterior, donde no se halla esta determina- 
- ción abstracta, sino que se entiende con ella la exigencia de la rea- 
lización del concepto en general, que no se halla en el comienzo 
mismo, sino que más bien es el fin y la tarea de todo el ulterior de- 
sarrollo del conocer. Además puesto que el contenido del co- 
mienzo tiene que ser justificado con mostrarlo en la percepción in- 
terna O externa y confirmarlo como algo verdadero o exacto, ya no 
está apuntada (gemeint) la forma de la universalidad como tal s1- - 
no su determinidad (Bestimmheit), de la que ahora es preciso 
hablar enseguida. La confirmación, con que se empieza, parece 
hallarse detrás de él; pero de hecho tlene que considerarse como 
un segur adelante, sl en realidad pertenece al pensar conceptual 
del contenido determinado?6 


Ejemplo de un contenido determinado por el cual uno comienza es el 
código genético: una buena parte de las claves de lo que va a ser un hom- 
bre se encuentran en las cadenas de ácidos nucleicos de sus genes. Aquí 
Hegel está pensando en otro modelo: el niño recién nacido es para los pa- 
dres una gran promesa, pero no se sabe a ciencia cierta promesa de qué 
es. Esto se irá conoctendo a medida que crezca y se sabrá sobre todo al £1- 
nal, cuando el niño crecido escriba sus memorias O ps historiadores ha- 
gan su biografía. 


23. 489-490; 565-366 (729) párrafo 6. : 
26. 488-489; 564-565 (728-729) párrafo 3, . 
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Puesto que es el comienzo, su contenido es un inmediato, pe- 
ro un inmediato tal que tiene el sentido y la forma de la universa- 
lidad abstracta. Ya sea constituido por un contenido del ser de la 
esencia, o del concepto, el comienzo es por lo tanto algo asumi- 

En la Ciencia de la Lógica hay tres grandes comienzos: en el Libro 
Primero nos encontramos con lo real y lo caracterizamos como ser, en el 
Libro Segundo lo caracterizamos como esencia y en el Libro Tercero co- 
mo concepto. Pero ninguno de estos comienzos es plenamente lácido: nos 
encontramos con la realidad en esa forma unidimensional que es el Ser, o 
con esa forma bidimensional que es la Esencia, o con esa forma pluridi- 
mensional que es el Concepto. Pero todavía no sabemos dar plenamente 
cuenta de por qué las cosas son así. Y eso que aquí estamos ya en el ám- 
bito del pensar. Menos todavía podemos dar cuenta de lo que sucede en 
niveles inferiores de conocimiento. 


Pero en primer lugar no es un inmediato de la intuición sen- 
sible o de la representación, sino del pensar, que a causa de su 
inmediación puede llamarse también una intuición suprasensible, 
interior. Lo inmediato de la intuición sensible es un múltiple y un 
individuo. Pero el conocer es un pensar conceptual y su comien- 
zo.se halla aún sólo en el elemento del pensar —s un simple y un 
universal, 

Si el pensar conceptual en los puntos de arranque del ser, de la esen- 
cia y del concepto no puede llamarse un verdadero comienzo, mucho me- 
nos aún puede revestir este carácter la intuición sensible, La Fenomeno- 
logía del Espíritu comienza por la figura de la certidumbre sensible, Pa- 
ra el que hace el recorrido por primera vez éste es un comienzo muy pobre 
porque no sabe de qué es comienzo. En cambio, para el que lee por segun- 
da vez, ella es un comienzo; pero sólo un comienzo de la experiencia y no 
todavía el verdadero comienzo conceptual. 


Finalmente, en el párrafo 7, Hegel echa una somera mirada a las cien- 
cias del espíritu. Hay una gradación de los comienzos en la medida en que 
los diferentes niveles de la realidad tienen o no dentro de sí el principio 
del comenzar, El sol y los no-vivientes, en general, se mueven sólo con 
movimiento exterior, no tienen dentro de sí el principio de su movimien- 
to —de su comtenzo—.simo que lo reciben de otro cuerpo en movimiento, 
El viviente orgánico lleva su comienzo dentro de sí: el germen de cada 
uno es el que da razón de su comienzo y de su desarrollo. Finalmente, el 
viviente espiritual es el que plenamente comienza, porque lleva en sí el 
principio de su comienzo y desarrollo; y lo lleva en la forma de alguien 
que puede negar-asumir no asumir su propid comienzo. 

27.488; 563 (728) parrafo 3, 
28. 488; 563-564 (728) párrafo 5. 
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C. PROGRESO Y DESARROLLO DEL MÉTODO 


Los párrafos 8-11 contienen una reflexión de carácter general sobre el 
progreso del método. En los párrafos 12-16 despliega los cuatro momen- 
tos del método, 


En el párrafo 8 Hegel expresa, en una sola frase, una de las ideas cen- 
trales de su pensamiento. "Lo esencial consiste en que el método absolu- 
to halla y conoce la determinación de lo universal en este universal mis- 
mo”29, El no haber comprendido lo que aquí se expresa, explica una gran 
parte de Jos malentendidos que suscita el pensamiento de Hegel. A menu- 
do es acusado de idealista y con ello se quiere decir que Hegel deduce to- 
do a partir de la Idea, saltándose la referencia a la realidad. Es cierto que 
todo está contenido en la idea absoluta, Pero uno cierra completamente lá 
vía de acceso a este pensamiento si no se pregunta cómo se llega a la idea 
absoluta y además de qué modo está contenido en clla, 


El método halla (findet) la determinación universal. Para hacerlo más 
eráfico podríamos decir que el método se da de narices con la realidad, 
algo así como lo que le ocurre al caminante solitario que se pasea por el 
bosque en una noche oscura, En la Fenomenología del Espíritu, todo es 
encuentro de bruces con una realidad inesperada y para nada deducida. 
Nos topamos a boca de jarro con la experiencia del “esto” de la certidum- 
bre sensible, con el objeto de la percepción. Creonte y Antígona se vieron 
enfrentados en un conílicio de muerte que jamás imaginaron, que la so- 
ciedad ericea no había vivido nunca y por eso, en la hora crítica no se en- 
contró a nadie a su lado que pudiera darles el consejo oportuno. Era un 
conflicto inédito y nadie había tenido la oportunidad de decantar la sabi- 
duría elemental. Y así es todo en la Fenomenología. Cuando se da el pa- 
so a la Lógica ya la primera categoría está cargada con toda la fuerza 
inesperada de la realidad. Y cuando se despliega el proceso lógico, en los 
puntos decisivos vuelve a aparecer el carácter irreductible de lo real: así 
en la reflexión exterior, así en la objetividad, etc. 

Pero si la presencia siempre emergente de la realidad, de la contingen- 
cia histórica, de lo inesperado es tan central en esta filosofía, ¿qué puede 
querer decir que todo ha de ser deducido? 

Eso es precisamente lo que se propone esclarecer este capítulo. El hu- 
gar donde lo haré, será el comentario al párrafo 19, al cual referiré todos. 
los otros lugares pertinentes, 


29. 490-491; 566 (730) párrafo 8. Cf. además los párrafos 5, $, 18, 2] y 24. 


30, 500, 577 (137) párrafo 19. 
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La totalidad concreta, que constituye el comienzo, tiene como 
tal en ella misma el comienzo del progresar y del desarrollo. Co- 
mo concreta es diferente dentro de sí (in sich unterschieden) pe- 
ro a causa de su primera inmediación los primeros (términos) di- 
ferentes son en primer lugar diversos (verschiedene). Sin embar- 
go, lo inmediato como universalidad que se refiere a sí misma, es 
decir como sujeto, es también la unidad de estos diversos31, 


Lo primero que tengo que notar es que he debido rectificar la traduc- 
ción de Mondolfo en un punto importante. Unterschiedene y 
Verschiedene son términos técnicos que ocupan un lugar muy preciso en 
la Lógica de la Esencia. Al traducir el primero por distinto y el segundo 
por diferente se pierde el sentido de una alusión que, es de suyo, clara. 


Nos encontramos en los comienzos, en el puro ser. Sin embargo a pe- 
sar de ser éste el concepto más pobre —uno estaría tentado de decir el más 
abstracto—, Hegel habla de totalidad concreta. Esto no se entiende 51 uno 
piensa el concepto abstracto de ser en la lógica aristotélica, Ahí el concep- 
to deja fuera las diferencias. Otra cosa ocurre en la lógica de Platón. No 
es casualidad que en este capítulo, Hegel no cite nunca a Aristóteles y 
cuatro veces a Platón. justamente en este párrafo y en los dos siguientes. 
Para Hegel las diferencias no están fuera sino dentro del concepto de ser. 
Y están bajo la forma del ser dentro de sí (insichsein), es decir, no se ha- 
lan referidas unas a otras, no se hallan desplegadas, Y en este despliegue 
va a consistir precisamente el progresar y el desarrollo, Dei párrafo antes 
citado, es preciso retener dos cosas simultáneamente: que hay términos di- 
versos y que sin embargo entre esos diversos no hay una separación radi- 
cal sino una unidad de fondo. 


Esta reflexión es el primer grado del progresar —el surgir de la 
diferencia— es el juicio y el determinar en general... El conocer 
finito del entendimiento procede en esto de manera tal, que acoge 
ahora de nuevo e igualmente de modo extrínseco los elementos del 
concreto que había dejado de lado en la generación abstractiva de 
aquel universal. Al contrario, el método absoluto no se comporta 
como reflexión extrínseca, sino que toma de su objeto mismo lo 
determinado, pues él mismo es el principio y el alma inmanente- 
de 6132 yr E 
Aquí Hegel contrapone el conocer finito del entendimiento y el méto- 
do absoluto, En el primer modo de pensar, que es el de Kant entre otros, 
la, diferencia o la determinación está fuera y hay que agregarla, sintetizar- 
la; en el segundo, la diferencia está dentro y hay que deducirla. 


31. 490; 566 (730) párrafo 8. 
32. 490-491; 566-567 (730) párrafo 8, 
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Y luego, después de la cita de Platón que dimos más arriba?”, formu- 
la la misma idea en términos de conocimiento analítico y sintético, Estos 
conceptos habían sido elaborados en el capítulo anterior. Allí estos con- 
ceptos se oponían el uno al otro; ahora en la nueva formulación que hace 
de éllos los Identifica. 


El método del conocer absoluto es, en esta medida analítico, 
El hecho de que el método halle la ulterior determinación de su 
universal inicial en éste, constituye la absoluta objetividad del 
concepto, de la que el método mismo es la certeza. 51n embargo, 
este método es también sintético, por cuanto su objeto determina- 
do inmediatamente como universal simple, se muestra como 
otro, por medio de la determinación que el mismo tiene en su 1m- 
mediación y universalidad, Esta relación de un diverso que el ob- 
jeto representa de este modo en sí, no es empero ya lo que se con- 
sidera como sintesis en el conocer finito; ya por su determinación 
igualmente analítica en general, por la cual representa la relación 
en el concepto, ella se distingue totalmente de esta relación simté- 
tica 


- Puede decirse que el método (del conocer) es analítico, en la medida 


en que se atiene a lo que Platón exigía del conocer: “considerar las cosas 


en y para sí mismas... Y lleyar a la conciencia lo que en ellas es inmanen- 
te”. Lo propio del conocimiento analítico en el capítulo antertor era que 


-sus productos son “términos que están inmediatamente contenidos en el 


objeto”%. Las determinaciones tales como todo y partes, causa y o 
son determinaciones “encontradas previamente ahí (vorgefunden)”36 

Lo propio del conocimiento sintético, en cambio y, en particular, el de ta 
geometría es la construcción”?. En el capítulo anterior, dos formas de co- 
nocimiento finito, el conocimiento analítico y el sintético, se excluyen 
reutuamente, Aquí, puesto que todas las oposiciones anteriores se han di- 
suelto en la unidad de la idea absoluta, se puede hablar de elia tanto en 
términos de análisis como de síntesis. De la idea absoluta se puede decir 
que es analítica en cuanto el método encuentra en el universal inicial to- 
da la ulterior determinación. Pero se puede decir también que es sintética 


en cuanto que el universal simple inicial se va a autodeterminar y esas de- 


terminaciones van a aparecer como un otro. Vienen ¿a continuación tres 


párrafos consagrados a la dialéctica, En ellos presenta el momento de su 


fundación en Grecia y el momento-de su refundación en Kant, “Es un mé- 
rito infinito de la filosofía kantiana, el haber dado así el impulso al resta- 


33, Cf. nota 22. 

34. 491; 567 (730) párrafo $. 

35. 443; 513 (694) párrafo 3. 

36. 445; 515 (697) párrafo 4, 

37. 467, 470; 540, 543 (711 y 713) pátrafos 6 y 9, Cf, Enc. 231. 
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blecimiento de la lógica y la dialéctica en el sentido de la consideración 
de las determinaciones del pensamiento en y para sí”38 Son párrafos re- 
lativarmente claros y no hace falta mucho comentario, Se suele caracteri- 
zar el pensamiento de Hegel como dialéctico; pero en realidad este térmi- 
no designa sólo un momento del proceso, el de la negación que se llama 
también el momento del juicio. El proceso plenamente desplegado es el 
momento del silogismo y la palabra que mejor lo designa es el calificati- 
vo de especulativo. 


El párrafo 9 comienza con una definición de la dialéctica. “Este mo- 
mento del juicio, que es tanto sintético como analítico por cuyo medio lo 
universal del comienzo se determina a partir de sí mismo como lo otro de 
sí, debe ser nombrado lo dialéctico (das Dialektische)”??. Lo dialéctico 
no es toda la Lógica, sino el momento de la primera negación. Este es un 
punto central, que será expuesto en los párratos 12-14, Con lo ya dicho el 
párrafo no requiere ulterior comentario, 


En el párrato 10, menciona diversos usos y alcances de la dialéctica: 
los Eleatas se sirven de ella para refutar el movimiento; Platón para refu- 
tar a los Sofistas; el Escepticismo posterior cultivado la dirige contra los 
hechos inmediatos de conciencia, las máximas de la vida ordinaria y, por 
último, todos los conceptos científicos. “Ahora bien, la conclusión que se 
extrae de tal dialéctica es en general la contradicción y la nulidad de las 
afirmaciones establecidas”40, Esto conduce a diversas formas de esceptl- 
clsino, tanto las que cuestionan el objeto del conocimiento cuanto las que 
cuestionan la capacidad del sujeto para conocer. 


En el párrafo 11, Hegel contrapone el modo como concibe el conoci- 
miento el sentido común y la representación y cómo lo concibe la ciencia 
(se subentiende la ciencia especulativa). Esto está dicho con mayor clari- 
dad en el texto de la Enciclopedia de 1517 que cito a continuación: 


Para colocarse en el punto de vista de la ciencia, es preciso 
abandonar las presuposiciones que están contenidas en las mane- 
ras de ser subjetivas y finitas... del conocimiento filosófico. 


Primero: la de la validez fija de las determinaciones del en- 
tendimiento limitadas y opuestas en general. 

Segunda: la presuposición de un sustrato dado, representado 
como algo ya listo, que debe ser la medida de referencia para de- 
terminar si una de las determinaciones de pensamiento le convie- 
ne o ño. ? e 
Tercero: la del conocimiento como una simple puesta en re- 
lación de tales predicados listos y fijos con un sujeto dado cual- 

Quiera. 
38. 493; $70 (732) párrafo 11. 
39, 491,567 (730-731) párrato 9. 
40. 492; 508 (731) párrafo 10, 
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Cuarto: la de la oposición del sujeto cognoscente y de su su- 
jeto, el cual no puede ser reunido con él... cada lado siendo con- 
cebido para sí mismo como algo fijo y verdadero?! 


Muchos se verán bien interpretados en esta caracterización: por de 
pronto el hombre normal de todos los tiempos y una buena parte de los fi- 
lósofos hasta llegar a Kant (Los genios son por definición complejos, su 
pensamiento tiene pisos y entrepisos, así es que no los incluyo aquí). 


A este pensar fixista y extrinsecista, Hegel contrapone el pensar en 
movimiento, El que abre esta ruta nueva es Kant; pero, al 1eual que Cris- 
tóbal Colón, no sabe bien lo que descubse. Los conceptos de finito e infi- 
nito, de singular y universal eran oposiciones Iijas y contradictorias; una 
remidad o era finita o era infinita; pero no podía ser las dos cosas a la vez 
y bajo el mismo respecto. 

Cuando la consideración carente de concepto se detiene en las. 
relaciones exteriores de estos conceptos. y los aísia o los deja co- 
mo presuposiciones firmes, entonces es más bien el concepto el 
que fija en ellos la mirada, que los mueve con 5u alma y que hace 
aparecer su dialécticaR, 


Hegel ve las cosas de otra manera. El concepto se autodespliega. es 
decir, la totalidad está siempre presente a sí misma en aquellos lugares 
que son capaces de autotransparencia como son los seres dotados de co- 
nocimiento. Pero csta autotransparencia admite niveles de menor y de 
mayor profundidad. Y el motor de este proceso es la negación, la dialéc- 
tica, 


D. LOS MOMENTOS DEL MÉTODO 


Llegamos al núcleo de este capítulo y, desde el punto de vista de la ex- 
posición del método (Darstellung), el lugar central de la Lógica. 


- Cuatro son los momentos del método: el término inmediato primera- 
mente dado (de él trataré en el párrafo 12), el término mediatizado (párra-' 
fo 13), el término o momento mediatizante (párrafos 14 y 135) y el térmi-: 
no inmediato segundo o devenido (párrafo 16). Esta es la estructura más 
general del proceso lógico y se la encuentra tanto en la relación que guar- 
dan entre sí las grandes divisiones de la obra; como en el interior de las 
secciones de cada gran división. Aquí nos vamos a referir: pe eferentemen- 
té a la estructura global del proceso lógico. 


41. Ene. (1817) £35, 
42. 494; 571 (733) párrafo 11. 
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Y volviendo al primer momento, lo primero que hay que decir es que 
no es fácil empezar hablando por lo primero y que se entenderá mejor si 
empezamos por lo segundo, Es difícil hablar de los términos primeros, 
porque para hablar se requiere una cierta distancia y ésa la proporciona la 
primera negación. Así, en el párrafo 12, Hegel hablará.conjuntamente del 
primero y del segundo momentos del proceso lógico, 


Mismo, muestra ser lo otro con respecto a sí mismo, Al com- 
prenderla de-esta manera del todo general, esta determinación pue- 
de entenderse en el sentido de que lo primero era un inmediato, se 
halla aquí (puesto) como un mediatizado relacionado con otro o 
que lo universal es como un particular? á 


No es fácil contestar a la pregunta, ¿qué es un inmediato?, porque el 
que así presunta pide una de-finición, una de-limitación, en resumen, una 
primera negación, Ahora bien, el término inmediato es la primera apari- 
ción de una cosa, cuando recién ha cruzado nuestro horizonte y como nos 
saluda a raudo vuelo no ha habido todavía tiempo para fijar en ella la mi- 
rada y establecer de-terminaciones. Esa será la tarea de la primera nega- 
ción. Desde las precisiones por elia alcanzadas es más fácil mirar hacia 
atrás y ver el rostro fresco de la primera manifestación. 


Ei segundo que ha surgido así, es por lo tanto, lo negativo del 
primero, y en cuanto miramos con anticipación el desarrollo ulte- 
nor, es el primer negativo, Segán este lado negativo lo inmedia- 
to ha perecido (untergegangen) en el otro; pero el otro no es 
esencialmente el negativo vacío, la nada que se considera como 
el resultado habitual de la dialéctica, sino que es el otro del pri- 
mero, lo negativo de la inmediato; y por lo tanto está determina- 
do como lo mediado, contiene en general en sí la determinación 
del primero. El primero está así conservado (aufbewalhrt) y man- 
tenido (erhalten) en el otro4 


El primer universal no es lo mismo que el universal abstracto de Aris- 
ióteles que arrastra afuera (abs-trahit) las diferencias, En este universal, 
en cambio, están las diferencias, pero de manera innominada, Y con estas 
diferencias sin rostro no es posible tratar, La primera negación le da pasa- 
porte metafísico —o lógico, si queremos hablar como Hegel- a algo de las 
diferencias. Pero la relación entre el primer momento y el segundo es más 
compleja. Vamos a ilustrar esto con un texto del comienzo de la Lógica 
de la Esencia. | j | 2 | 


“La esencia es el ser sursumido. Es la simple igualdad consigo misma 
pero es tal por cuanto en general, es la negación de la esfera del sei”43. La 


43.494; 571 (733) párrafo 11. 
44. 494-493; 571 (133) párrafo 12. 
45, 7-8; 15 (345) párrafo 1. 
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negación en Hegel no es un instrumento para operar el vacío absoluto me- 
tafísico, sino que su función es triple: suprime, conserva y eleva. Suprime 
todo el aparato categorial del libro f, o esfera del Ser. Pero aun así, no to- 
do es suprimido de igual manera, porque no todo es inadecuado de igual 
manera. Las categorías de ser ahí y de medida, por ejemplo, Por eso es 
que serán conservadas y transformadas de diferenie manera a lo largo de 
todo el proceso lógico. Hay algo que ha sido conservado y eso es el rico 
contenido de la totalidad de la experiencia humana que la Lógica heredó 
de la Fenomenología. Y puesto que este contenido se ha demostrado co- 
mo insuficientemente dicho, hay que decirlo de manera mejor. El primer 
negativo, se lo llama así, porque habrá un segundo negativo: éste recupe- 
rará otros elementos y los integrará con los de la primera negación. 
Mantener firme lo positivo en su negativo, el contenido de la 

presuposición en el resultado, esto es lo más importante en el co- 

nocer racional; se necesita al mismo tiempo sólo la más simple re- 

flexión para convencerse dé la absoluta verdad y necesidad de es- 

ta exigencia, y por lo que se refiere a los ejem plas de pruebas 

propósito. toda la lógica consiste en esto 


En estas breves líncas, Hegel ha dicho una de las cosas más importan- - 
tes para entender lo que es la dialéctica. En las historias de la filosofía an- 
teriores a los años cincuenta era corriente caracterizar la lógica hegeliana 
como un proceso en tres tiempos: tesis. antítesis y síntesis. $e suponía que 
primero se afirmaba algo, Tomando el ejemplo de Kant, se podía decir 
que el mundo tenía un comienzo en el tiempo y era limitado en el espa- 
cio. Luego venía la negación diametralmente opuesta, Se diría, entonces, 
que el mundo ni tiene comienzo en el tiempo ni tiene límite en el espacio, 
Y luego, venía el tercer momento sin que se sopiera muy bien por qué y 
cómo se producía la síntesis. Pues bien, la relación entre el primer y se- 
sundo momentos del proceso lógico en Hegel no es del estilo de la rela- 
ción tesis-antítesis, En la proposición “el mundo no tiene comienzo en el 
tiempo” no se conserva nada de lo anterior. En cambio, cuando yo digo 
que “la esencia es el ser superado” mantengo en la esencia el contenido 
del ser o, mejor todavía, lo mantengo y no lo mantengo. Lo mantengo 
porque todo el contenido experiencia del Ser pasa a la Esencia, Pero no lo 
mantengo porque las categorías que yo usaba en la Lógica del Ser ya no 
sirven, La Esencia no es una negación cualquiera; es la negación del Ser, 
la suya propia y nada más. En el ejemplo kantiano, la relación entre la te- 
sis y la antítesis es una de pura oposición. En el caso de Hegel hay opo- 
sición y algo más. Para eso es necesario asomarse al tercer momento del 
proceso lógico. Pero antes de dar ese paso, Hegel consagra el párrato 13 


46. 495; 571 (733) párrafo 12. 
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a caracteriziu mejor cl segundo momento de la lógica. Este párrafo no 
agrega nada al anterior como contenido lógico: en él se limita « formular 
el resultado alcanzado en el lenguaje que acuñó en el segundo capítulo de 
la sección La subjetividad. Para no perder el hilo del discurso, es mejor tr 
directamente a los párrafos 14 y 15. 


Llegamos ahora al punto claye de la lógica hegeliana. A comienzos 
del párralo 15, nos dice: “La negatividad considerada constituye ahora el 
sozne (Wendungspunkt) del movimiento del concepto, Es el punto sim- 
ple de la referencia negativa a sí mismo. la fuente más íntima do toda ac- 
tividad.., el ama dialéctica, que tiene todo lo verdadero en sí mismo... "4. 
en efecto, sólo sobre esta subjetividad se funda la “sursumsión” de la opo- 
sición entre concepto y realidad (Realitát) y la unidad que es la verdad. 


La negación del momento anterior era la primera negación: ahora es- 
tamos en la segunda negación o, como la Hamó Hegel, la negación de la 
negación. Miremos los momentos del proceso dialéctico en un determina- 
do estadio del proceso lógico: el de las determinaciones de la reflexión. 
Ahí los tres momentos son la identidad, la diferencia y la contradicción, 
En la identidad hay más que identidad, la diferencia está también presen- 
te. pero al modo de una lenue línea de horizonte. En la diferencia también 
hay algo más que diferencia. Los términos diferentes —diversos y Opues- 
tos- no podrían diferenciarse sí no hubiera algán elemento común de 
identidad, El tercer momento es la contradicción. En ella se niega la uni- 
lateralidad de la. primera negación; pero también se niega la unilateralidad 
de la primera afirmación. Ahora, por fin identidad y diferencia se encuen- 
tran en pie de igualdad. la cosa contradictoria es con jgual principalidad 
idéntica y diferente a la vez. 
La segunda determinación, la determinación negativa O me- 
diada es además al mismo tiempo mediatizante. Primeramente 
puede ser considerada como simple determinación, pero según su 
verdad es una conexión (Beziehung) o relación (Verhiáiltnis) por- 
que es lo negativo, pero lo negativo de lo positivo e incluye en sí 
este mismo (positivo). Ella es también lo otro, pero no lo otro de 
uno frente al que ella estuviera como indiferente, así no sería otro, 
ni una conexión ni una relación, simo lo otro en sí mismo, lo otro 
de un otro; por esta razón ella contiene-su propio otro en sí, y es 
así como la contradicción, la dialéctica puesta de sí misma?S, 


Por su redacción el párrafo se presta a confusión. Pero si es leído en el 
contexto, su sentido es claro. La primera determinación o momento es la 
inmediación primera; la segunda determinación es la determinación me- 


47. 496; 573 (734) párrato 15. 
48. 495-496; 572 (733-734) párrafo 14, 
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diada. Nos encontramos ahora, aunque no lo haya dicho expresamente, en 
la tercera determinación del proceso lógico. La expresión “Eila es tam- 
bién lo otro... lo otro en sí mismo... lo otro de un otro” hay que referirla 
al tercer momento. De este se dice que es “como la contradicción”, cale- 
goría que designa claramente el tercer momento, Se dice, además, que es 
la dialéctica puesta de sí misma”. Esta expresión se presta a la duda. Pe- 
ro lo que dirá en el fragmento que cito a continuación despejará la duda. 
En Hegel es corriente que unas líneas. en primera lectura, admitan dos in- 
terpretaciones distintas. El contexto decide y éste puede extenderse a unas 
pocas líneas o a más. La práctica le va enseñando a uno hasta dónde hay 
que leer antes de volver a la segunda lectura, 
Dado que lo primero o inmediato es el concepto en sí, y que 

por ende es también sólo en sí lo negativo, el momento dialéctico 

consiste así en que la diferencia que aquel contiene en sí, se lia- 

lla puesta en €l. En cambio, el segundo es él mismo lo determi- 

nado, la diferencia o relación; en él, el momento dialéctico con- 

siste por ende en que tiene que poner la unidad que está conteni- 

da en él. Sí a causa de esto lo negativo, lo determinado, la rela- 

ción, el juicio y todas las determinaciones que caen bajo este se- 

gundo momento no aparecen por sí mismas ya como la contradic- 

ción y como dialécticas, esto es sólo un defecto del pensar, que no 

unifica sus pensamientos, En electo, el material, es decir las deter- 

minaciones opuestas ea la única relación ya están puestas y se 

hallan presentes en el pensar. El pensar formal empero erige co- 

mo su ley la identidad, deja caer el contenido contradictorio, que 

tiene delante de sí, en la esfera de la representación, es decir, en el 

espacio y el tiempo, donde los contradictorios se hallan manteni- 

dos uno fuera del otro, en vuxtaposición o sucesión y se presen- 

tan así a la conciencia sin el recíproco contacto” 


En este texto, Hegel contrasta dos maneras de pensar: el pensar dia- 
léctico y el pensar formal. Lo que caracteriza al primero es la conexión 
(Beziehung) o, mejor dicho, la relación (Verháltnis); lo que caracteriza. 
al segundo es la yuxtaposición y la sucesión. Por un lado está la afirma- 
ción, v. gr.. “el mundo, tiene un comienzo en el tiempo”. Y por otro lado 
está la negación, v. gr. “el mundo no tiene un comienzo en el tiempo”. 
Una u otra es verdadera, pero no las dos, porque eso sería una contradic- 
ción, Y para el pensar formal esto es lo peor que puede ocurrir. Para He- 
cel, en cambio, la contradicción es signo de pensamiento acabado. madu- 
ro. “Si... lo negativo... y todas las determinaciones que caen bajo el segun- 
do momento no aparecen por sí mismas ya como la contradicción y como 
dialécticas, esto es sólo un defecto del pensar, que no unifica sus pensa- 
mientos”. En el pensar dialéctico, en cambio, los momentos están todos 


49. 496; 572-573 (134) párrafo 14. 
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vinculados entre sí. El primer momento, el inmediato, es simple afirma- 
ción. Pero de él se puede decir que contiene también lo negativo, pero só- 
lo en sí. En el seguindo momento, la diferencia que el primero tenía sola- 
mente en sí, estará ahora desplegada o puesta como dice Hegel, El segun- 
do momento contiene la unidad del primero y del segundo, pero la tiene 
sólo en sí. Pero esto es suficiente para que tenga que ponerla, La unidad 
puesta será el tercer momento, el mediatizante. 


El axioma fundamental del pensar formal es que "la contradicción no 
sería pensable; pero en realidad el pensamiento de la contradicción es el 
momento esencial del concepto. El pensar formal también piensa de he- 
cho la contradicción, solamente que la aparta inmediatamente de sí en es- 
te ato dede (Sagen) no hace más que pasar de ella a la negación abs- 
tracta”” 


El párrafo 15 consta de dos partes bien diferenciadas: en la primera 
mitad destaca la importancia del momento lógico que hemos alcanzado; 
en la segunda traduce el resultado a lenguaje de silogismo. Para no tnte- 
rumpir la línea del discurso, no haré comentario de esta segunda parte. 

La negatividad considerada constituye ahora el gozne del mo- 
vimiento del concepto, Es el punto simple de la referencia ne- 
pativa de sí mismo, la fuente más íntima de toda actividad, de to- 
do automovimiento viviente y espiritual, el alma dialéctica que 
tiene todo lo verdadero en sí misma, y por cuyo medio ella sola- 
mente es un verdadero; en efecto, sólo sobre esta subjetividad des- 
cansa la sursumción (Aufheben) de la oposición entre concepto y 
realidad y lá unidad, que es la verdad”) 


Este es un texto solemne en el cual acumula diversas expresiones equi- 
valentes para calificar la importancia del resultado al cual hemos llegado, 
La negatividad de que aquí se habla es el gozne de todo el movimiento 
dialéctico, En efecto, aquí se articula y encuentra su explicación todo lo 
que ha precedido y todo lo que va a seguir. Por lo mismo, es el punto sim- 
ple de la referencia a sí mismo, ya que al ser el punto de máxima densi- 
dad lógica nada queda fuera de él y por ello no hace falta buscar ninguna 
referencia fuera de este punto. Y luego refiere a este punto central varias 
expresiones tomadas de diversos niveles de la Lógica del Concepto, pero 
que ahora entiende como sinónimas; fuente de todo automovimiento yl- 
viente y espiritual, alma dialéctica, subjetiv idad que sursume concepto y 
realidad, unidad y verdad, 


“Y las próximas líneas refuerzan aún más lo que ha dicko.. Le negativo 
de lo negalivo es el momento más íntimo, pero también más objetivo, cu- 


50, 496; 373 (734) párralo 14, 
51. 496; 573 (734) párrafo 15. 
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ya significación es que estemos en presencia de un sujeto, una persona y 
una realidad libre>2 


Finalmente el párrafo 16 pone el broche de oro al proceso lógico. 


En este gozne (Wendepunkt) del método, el recorrido del co- 
nocer vuelve al mismo tiempo a sí mismo. Esta negatividad (com- 
prendida) como la contradicción que se sursume es el estableci- 
miento (Herstellung) de la primera inmediación, de la simple 
universalidad; en efecto esta negatividad es de inmediato lo otro 
de lo otro, lo negativo de lo negativo, es decir, lo positivo, lo 
idéntico, lo universal93 


En la parte 2* de este capítulo que trata acerca del comienzo del mé- 
todo, ya indiqué cómo para Hegel el verdadero comienzo científico es el 
que se gana al final del proceso”, Ahora es posible entender mejor el al- 
cance de esta tesis, Es claro que existen comienzos naturales obvios. Pe- 
ro esos comienzos, precisamente porque son obvios no son científicos, no 
saben dar plena cuenta de sí mismos. En el primer inmediato ya estaba to- 
do. Pero como no se había desplegado, no sabíamos lo que contenía ese 
inmediato. Decíamos que era una caja de sorpresas. Ahora que se ha in- 
ventariado todo su contenido y la relación precisa de cada elemento con 
cada otro elemento, es posible saber lo que verdaderamente estaba ahí, 
qué es eso positivo, idéntico, universal de donde partimos. 


Se suele decir que la dialéctica hegeliana es un sistema ternario e 11- 
cluso se atribuye al número tres un carácter casi mágico. Pero éste no es 
el pensamiento de Hegel. 


Este segundo inmediato, si en general se quiere contar, resul- 
ta en todo cl recorrido el tercero, con respecto al primer inmedia- 
to y a lo mediado. Sin embargo, es también el tercero con respec- 
to al primer negativo, o sea al negativo formal, y respecto a la ne- 
gatividad absoluta, o sea al segundo negativo. Dado que ahora 
aquel primer negativo es ya el segundo término, el término contá- 
do como tercero puede también ser considerado como cuarto, y 
la forma abstracta puede considerarse, en lugar de una forma tri- 

ple como una forma cuádruple:lo negativo o sea la diferencia, se 
halla de este modo contado como una duplicidad”>. 


Contar para Hegel no es importante. Y por lo mismo puede decirse 
que los momentos lógicos son tres o son cuatro [... ], Lo negativo o la di- 
ferencia es de esta manera contado como una dualidad. En este contexto 


52. 497; 573 (734) párrafo 15. | 

53, 497; 574 (735) párrafo 16. Mondolfo traduce Herstellung por restablecimien- 
to. Pero para que esta traducción fuera correcta, el texto alemán debería hablar 
de Wiederherstellung. 

54. Cf. 489-491; 565-567 (729-730) párrafo 6-8. 

55. 497-498; 574 (735) párrafo 16. 
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la diferencia es entendida como el tercer momento, o bien como la nega- 
ción absolula O como el segundo negativo. 51 este término lo contamos 
como uno solo, el todo consta de tres momentos. Pero, si en este lérmino 
distineuimos la negación de la negación y una nueva forma de esto, el se- 
gundo inmediato o lo positivo, lo idéntico, tenemos entonces cuatro mo- 
mentos. 


En el resto del párrafo retoma, en un lenguaje diferente, cosas ya di- 
chas antes. Una es el “mérito infinito de la filosofía kantiana” de haber rc- 
conocido la función de la dialéctica en el uso de la razón*S, Y luego, a 
propósito del silogismo, contrapone el pensamiento formal al pensamien- 
to dialéctico. “En realidad, el formalismo se ha apoderado también de la 
triplicidad y se ha atenido al esquema vacio de ella... Pero la estupidez. de 
este empleo no puede hacerle perder nada de su valor interior 3”. 


En el párrafo 17, después de una recapitulación de lo anterior, aporta 
una breve pero importante consideración acerca de la verdad, 


Por consiguiente este resultado es la verdad. Es tanto inme- 
diación como mediación; pero estas formas del juicio... 10 $0 Ca- 
paces de comprenderlo, porque no es un tercero en reposo, sino 
propiamente un tercero como esta unidad que es movimiento y ac- 
tividad que $e median consigo mismos”?, 


La mayor parte de los hombres tiende a hacerse una representación 
puntual de la verdad; Hegel privilegia una concepción procesual, La ver- 
Gad que le interesa no es en verdad “un tercero en reposo sino.,, Un terce- 
ro como esta unidad que es movimiento y actividad que se median consi- 
go mismos”39 Es mucho lo que cambia cuando se pasa de una concep- 
ción de la verdad-reposo a una concepción de la verdad-movimiento. Es- 
to lo mostraré más adelante, al presentar el pensamiento de Hegel, en lo 
que toca a la relación entre la Lógica y las ciencias reales que tratan de la 
Naturaleza y del Espíritu%%, La idea absoluta es la unidad del concepto y 
de la réalidadó!. Y por eso remite inmediatamente a la idea exterioró2 Es- 
ta idea, inscrita en la inmediatez del ser es la Naturaleza... 63, El Concep- 
to, elevado al puesto de Existencia libre, encuentra su plenitud en la Filo- 
sofía del Espíritu. UN | 


56. 492; 568 (131) párrafo 9. 
37,498; 575 (739-736) párrafo 16, 
38, 499; 575-5376 (736) párrafo 17. 
59. 499; 576 (136) párrafo 17. 

$60, 505; 583 (741) parrafo 27, 

61. 4107475 (667) párrafo 5. 

62. 506; 583 (741) párrafo 27. 

63, 505; 583 (741) párrato 27. 

6d, 506; 583 (141) párrafo 27, 
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Una vez desplegado cl razonamiento en su totafidad, relomamos el co- 
mentarlo párrafo a párrafo. Y, primero, nos ocupamos dei resto del párra- 
fo 1985, 


En primer lugar, para el método, el comienzo tuvo que ser del 
todo indeterminado por lo tocante al contenido. (El método) apa- 
rece sólo como el alma formal, para la cual y por medio de la cual 
el comienzo no estaba determinado, de manera Única, más que se- 
gún su forma, es decir como lo inmediato y (o) universal. Por 
medio del movimiento indicado el objeto ha recibido para sí mis- 
mo una determinidad, que es un contenido, porque la negativi- 
dad que se ha juntado en la simplicidad es la forma sursumicda 
(aufgehobene), y, como determnidad simple, se contrapone a su 


desarrollo, y ante todo a su oposición misma frente a su Universa- 
lidad9Ó. 


A lo largo de toda la Ciencia de la Lógica nos encontramos con la 
oposición entre forma y contenido, Pero allí la oposición se da en ei inte- 
rior de las diferentes categorías o “determinidades”. Aquí por el contra- 
rio, una vez desplegado todo el proceso de auto-determinación lógica, la 
oposición se da entre la Lógica en su globalidad y la Naturaleza y el Es- 
pírito, Y las dos formas de oposición son igualmente hegelianas. En rigor, 
siempre estuvo presente el contenido; de lo contrario, se trataría de una 
lógica meramente abstracta. Pero el contenido se encontraba, por así de- 
cirlo, en un estado larvario. Una vez que el proceso lógico está consuma- 
do, llega el momento de ocuparse temáticamente de él y eso lo hacen las 
ciencias reales. Los dos puntos de vista son válidos, pero por razones pe- 
dasógicas en el transcurso de la Ciencia de la Lógica se enfatiza uno y 
al final de elía el otro. 


En el párrafo 20, hace más explícito este doble punto de vista, mos- 
trando que la Lógica comporta un doble movimiento; hacia atrás y hacia 
adelante, 


Ahora bien, puesto que esta determinidad es la verdad próxi-' 
ma del comienzo indetermmmado, esta determinidad lo acusa como 
algo incompleto, así como acusa al método mismo, que al partir 
de aquél era sólo formal. Esto ahora puede expresarse como la 
exigencia ya determinada de que el comienzo, por el hecho de ser 
frente a la determinación del resultado €l mismo un determinado, 
no debe ser considerado como un inmediato, sino como un inedia- 
do y deducido lo cual puede aparecer como la exigencia del pro- 
gresar infinito que procede hacia atrás (rúckwárts) en demostrar 
y deducir —así como a partir del nuevo comienzo que se ha logra- 
do—, surge igualmente por el desenvolvimiento del método, un re- 
sultado tal que el AEOBIeSO procede también al infinito hacia ade- 
lante (vorwarts; ¿dl 

65. 500, 577 (137 parrafo 19, 


66, 500, 577 357) párrafo 15. 
67.500, 577 (37) párrafo 20. 
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Muchos piensan que partir del puro ser es lo más indeterminado que 
hay. La objeción corriente que se hace a la lógica hegeliana es su punto 
de partida abstracto. Pero al Hegar a este párrafo comienza la perplejidad 
del objetante, porque descubre que para Hegel el verdadero comienzo no 
es “un lamediato, sino... un mediado y deducido”. Dicho en otros térmi- 
nos, recién ahora sabemos lo que el primer inmediato llevaba en su seno: 
todo el proceso lógico. Todo estaba ahí, pero no había sido deducido. Y 
ahora esta deducción se nos aparece como un progresar hacia atrás. Pero 
no terminan aquí las perplejidades del objetante, porque descubre que el 
nivel que hemos alcanzado es también un nuevo comienzo hacia adelan- 
te, hacia las ciencias reales, que tratan de la naturaleza y de la historia del 
espíritu. Y esto significa que el sistema de Hegel es un sistema abierto ha- 
cia la radical novedad de la experiencia, tanto de la naturaleza como del 
espíritu. Si Hegel viviera hoy, diría que una buena parte de su Ailosofía de 
la naturaleza está caduca; pero no es estructura esencial. Y por eso podría 
reescribir su propia filosofía de la naturaleza y no una radicalmente ajena. 
Y algo análogo podría decir de su filosofía del espíritu. También podría 
reescribir la Ciencia de la Lógica de 1830, Pero lo haría desde su estruc- 
tura esencial, de lo que él ltama “lo lógico” (das Logische). 


El párralo 21 desarrolla ideas ya expuestas antes, Por eso me limitaré 
a un comentario breveó? 


[...] “A menudo se ha mostrado... no puede llevar a tal progreso.” Aquí 
descarta el proceso que él llama el mal infinito, 


[...] “En primer lugar... de su forma y su contenido.” En estas líneas se 
refiere a aquellos que consideran el ser, la esencia y la universalidad co- 
mo comienzos vacios, conceptos de los cuales por abstracción se ha ex- 
traído toda diferencia. En cambio, en otro comienzo, es decir en el suyo, 
la diferencia está puesta de inmediato entre la universalidad de su forma 
y contenido, 


[...] “Pero la indeterminación... o bien del contenido.” Estas reflexlo- 
nes contienen una exposición sumaria de lo que había anunciado en las úl- 
timas líneas. Ser, esencia y universalidad se diferencian unos de otros por 
una diferencia que les es interna, 


...] “Por lo tanto... forma unilateral extrínseca.” Lo importante aquí es 
que no hay ningún contenido extrínseco que pueda ponerse enfrente de la 
forma, 


[...] “Por consiguiente... un sistema de la totalidad.” La ausencia del 
contenido en los comienzos es una ausencia bastante pecuhar. No se tra- 
ta de que esté ausente totalmente, sino que está ausente hasta que no ha si- 


68, 500-502, 577-379 (137-738) párrato 21. 
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do deducido, es dectr, hasta que el proceso lógico no ha Devado a que apa- 
rezca en forma explícita. 


Mayor es todavía la desazón del objetante cuando lee atentamente los 
párrafos 22 y 23. En el primero, se dice que el resultado al cual hemos lle- 
gado es un comienzo nuevo, diferente del primer comienzo, el de la Ló- 
eica del Ser, En él “el conocer se va desarrollando de contenido en con- 
tenido. En primer lugar, este progresar se determina a partir de determi- 
nidades simples mientras las siguientes se hacen siempre más ricas y con- 
cretas”%. Aquí está pensando en la progresión de la filosofía de Ja Natu- 
raleza, en la cual avanza de la mecánica a la física y al organismo y en la 
filosofía del Espíritn, que considera el espíritu subjetivo, cl espíritu obje- 
tivo y el espíritu absoluto, El párrato 23 es todavía más explícito. 

Esta ampliación (Erweiterung) puede considerarse como el 
momento del contevido... Cada etapa nueva del salir fuera de sí, 
es decir, de una ulterior determinación, es también un Tr-en-sí, 
y la mayor extensión es igualmente mayor intensidad. Por con- 
siguiente lo más rico es lo más concreto y lo más subjetivo, y lo 
que se retira a la profundidad más simple es lo más poderoso e in- 
vasor. La suprema punta afinada (die hóchste zugeschárfteste 
Spitze) es la pura personalidad, que por medio de la absoluta día- 
léctica, que es su naturaleza, lo comprende todo igualmente en sí 
y lo conserva, porque se convierte en lo más libre, esto es en la 
simplicidad, que es la primera inmediación y universalid 1370. 


El primer sustantivo de este texto es Erweiterung que quiere decir 
ampliación, La palabra está escogida a propósito, como también ha evita- 
do-a propósito el hablar de aplicación (Anwendung). Este término tiene 
resonancias de exterioridad para Hegel. Una teoría que se aplica a la prác- 
tica es una teoría que ilumina la práctica desde afuera. Lo que quiere sig- 
nificar, en cambio, con el término ampliación es que estamos desde un co- 
mienzo en presencia de un núcleo que lo contiene todo y que lo que vie- 
ne después es despliegue de virlualidades ya presentes. 


En este texto llama la atención el intento de religar los términos más 
opuestos. Cuda etapa es un “salir fuera de sí”, pero a la vez un “ir en sí”, 
que conjuga la “mayor extensión” con la “mayor intensidad”. Lo “más 
concreto” es a la vez lo “más subjelivo”. Y la “pura personalidad” “lo 
comprende todo”. Es muy manifiesta la voluntad de Heye) de amarrar to- 
do con todo. Y esto, sólo es posible en el lugar estratégico en que nos en- 
contramos. que irradia inteligibilidad hacia atrás y hacia adelante; da su 
plena luz a los oscuros y aparentemente pobres comienzos y a la vez des- 


69. 502; 579 (738) párrato 22, 
70. 302; 579-580 (738-739) párrafo 23. 
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borda cn naturaleza e historia, Sólo aquí se capta el verdadero sentido de 
la Lógica. 


Y cada vez va diciendo lo mismo con mayor fmerza y aiii Así 
leemos en el párrafo 24: 


Asi acontece que cada paso del progreso en el determinar ul- 
terior, al alejarse del comienzo indeterminado, es también un acer- 
camiento de retorno a éste, y así lo que puede aparecer como di- 
ferente, es decir, la fendamentación regresiva del comienzo y su 
ulterior determinación progresiva, caen una en la otra y son la 
misma cosa 


Pero después de haber subrayado las mutuas implicancias y correspon- 
dencias, vuelve a señalar que no sabemos todo y que el tipo de saber que 
despliega la Lógica, pese a desplegarse en la naturaleza y en la historia, 
no invalida el hecho de que todo ha de ser aprendido. En este sentido, He- 
gel sabe mucho menos que Marx acerca del futuro. Marx piensa que él se 
encuentra en un lugar clave de la prehistoria humana, desde donde es po- 
sible anticipar todo el proceso de aquí a nuestra entrada en la historia, en 
una sociedad sin clases. Hegel, en cambio, sabe poquísimo acerca del fu- 
luro: sabe cuál es la estructura esencial de la realidad y del conocimiento 
que ésta liene de sí; y gracias a este saber puede “deducir” lo que ya pa- 
só, es decir hacer del pasado una lectura con sentido y no episódica. So- 
bre la historia universal ha podido escribir doscientas largas páginas de In- 
troducción a su Filosofía de la Historia. El tema lo aborda expresamen- 
te en la Enciclopedia y en la Filosofía del Derecho??. En la introducción 
a la Filosofía de la Historia dedica vemtisiéte páginas al curso de la his- 
toria universal. Ahí, elabora el concepto de evolución (5 pp.). el del co- 
mienzo de la historia ( pp.) y el de la marcha de la evolución (14 pp.) y 
luego presenta temáticamente la historia de lo que ya ha pasado. De la his- 
toria por venir no sabe nada, salvo que presume que los hombres vivirán 

a la altura de la madurez alcanzada. No hay nt una pásina específica so- 
bre el futuro, 


Quiero detenerme un poco en este punto, porque es otra la. idea que 
muchos tienen del pensamiento de Hegel acerca de la historia. OMegay 
Gassel expone esta idea prevalente con el brillo que lo caracteriza. 


Al hablar sobre las cosas materiales o históricas, Hegel quiere 
evitar decir sobre ellas verdades parciales. Se exige la verdad ab- 
- soluta y, por tanto, tiene que averiguar ante todo cuál es la absolu- 

ta fealidad de que todo lo demás no es sino modificación, particu- 


71.503; 580 (139) párrafo 24. 
FE ne, £5dE-552, Filosofía del Derecho, £:341-360, 
43, Filosofía de la Historia, t. 1, pp. 120-147. 
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larización, ingrediente o consecuencia. Hegel cree haberlo logra- 

- do en su Filosofía fundamental, que él llama Lógica. Con esa 
enorme averiguación, dueño del máximo secreto que es lo Abso- 
luto, se dirige a la naturaleza, se dirige a la historia, que son no 
más que partes o modos de lo absoluto. Pero, claro es, va a ellas 
en una disposición intelectual opuesta a la que inspira el método 
empírico que acabo de dibujar. Hegel no es hombre de penetrar en 
la historia, sumúrse en ella, perderse en la infinita pululación de 
hechos singulares para ver si consigue de ellos la esencial confi- 
dencia, para ver si los hechos le descubren su verdad latente. To- 
do lo contrario; cuando Hegel se acerca a la historia, sabe de an- 
temano lo que ella tiene que haber pasado y quién es el alguien de 
su acontecimiento. Llega, pues, a lo histórico autoritariamente, no 
con ánimo de aprender de la historia, sino, al revés, resuelto a ave- 
riguar si la historia, s1 la evolución humana se ha portado bien, 
quiero decir, si ha cumplido su deber de ajustarse a la verdad que 
la Filosofía ha descubierto; Este método autoritario es lo que He- 
gel llama “Filosofía de la Historia”?4 


El que así piensa no repara en que Hegel no sabe casi nada acerca del 
futuro. Y en su tiempo había filosofías de la historia untversal que sabían 
mucho de €l73. Puede pronunciar una palabra de sentido sobre el pasado 
y el presente, puede referir a eso el discurso lógico, porque sólo con esas 
realidades se ha encontrado (findet). Un discurso acerca del futuro, en 
cantbio, se parecería a las ideas trascendentales de Kant, Ens van más allá 
de toda experiencia posible. 


Retomemos el hilo del párrafo 24, El comienzo, el primer comienzo, 
“en su inmediatez”, no ha sido todavía deducido y es sólo “universalidad 
siimple”. Pero esto no es poco y tiene ahí su condición completa. Porque. 
esa inmediatez tan pobre, está cargada de las exigencias de la realidad de 
desplegar todo lo que, germinalmente, ya está en el primer comienzo. Es 
menos que el comienzo al cual se accede al final, Esto es más que una me- 
ra hipótesis provisoria?ó. 


Luego vienen unas quince líneas de polémica con Kant. Aquí se refie- 
re a la necesidad de una crítica previa dél conocimiento cerdos “c0- 
mo forma e instrumento frente (gegen) a su contenido”??, Sobre esto 58 
ha expresado más ampliamente y con gran claridad en la” Introducción” 

a la Fenomenología del Espíritu ??, 


74. Ortega y Gasset, Obras Completas, T. Y, p. 419, : 
75, Las únicas menciones del. futuro que registra el Hegel-Lexikon de la edición 


de Glockner se encuentran en la Propedéutica £102 y en la Enciclopedia 
£:259 texto y Zusatz, al tratar del tiempo en la sección consagrada a la Mecá- 
nica en la Filosofía de la Naturaleza. 
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El resto del párrafo es también polémico. “La impaciencia, que quiere 
solamente hallarse (nur sich befinden) allende lo determinado (ya sea 
que éste se lo llame comienzo, objeto, finito (endliches), o de cualquier 
otra forma que se lo entienda), y que quiere hallarse en lo absoluto, no tie- 
ne delante de sí como conocimiento sino el negativo vacío, el mfinito abs- 
tracto...”?9, Aquí está aludiendo a Schelling. Este quiere explicarse el 
mundo de lo determinado, Naturaleza y Espíritu. Y para eso postula algo 
más originario, fundamental, el Absoluto de donde todo dimana, sin que 
sea vea muy claro cómo dimana. Este Absoluto se asemeja al Uno del Par- 
ménides de Platón y al Uno de Plotino; es la completa indiferencia de su- 
jeto y objeto, es lo absolutamente unitario e idéntico. El es captado no por 
reflexión filosófica, sino por una intuición intelectual, un saber inmediato 
vecino a la capacitación artística. “Contraponer este saber uno de que en 
lo absoluto todo es igual, —dice Hegel en la Fenomenolopía— al conoci- 
miento diferenciado y pleno... o hacer pasar su absoluto por la noche en 
la que, como suele decirse, todas las vacas son negras, es la ingenuidad 
del vacío en el conocimiento”8Ú0, 


La polémica también alcanza a Jacobi. El párrafo 24 continúa así: 


La impaciencia, que quiere solamente hallarse allende lo de- 
terminado... no tiene ante sí... sino el negativo vacío —o bien un 
absoluto sopuesto (gemeint)- porque no es puesto, no es conce- 
bido. Se deja concebir sólo por vía de la mediación del conocer, 
de la cual lo universal y lo inmediato son un momento, pero cuya 
Ji se hallá sólo en el recorrido desarrollado y en el tér- 
mino9*, 


Supuesto (gemeint) era el contenido de la certidumbre sensible que 
no estaba dicho, desarrollado o mediado, Aquí nos encontramos ante la 
oposición entre lo que es hallado (befunden) y lo que es concebido 
(erfassem). Para Jacobi la facultad fundamental es la razón (Vernunft), 
facultad que está en contacto con el mundo a través de la fe. “Hemos na-. 
cido en la fe y tenemos que permanecer en ella y toda certidumbre tiene 
que sernos dada dentro de la fe”. Esta, que es una certidumbre inmediata, 
no tiene por misión eliminar los. conceptos, sino proporcionarles un fun- 
damento. La fe nos aporta el dato primario y el intelecto (Verstand) lo 
elabora, observa, describe, analiza, compara, etc. No se trata evidente- 
mente de una fe sobrenatural, es análoga a lo que Hume llamó creencia 
(belief). Hegel dirá que para Jacobi, el conocer se limita al conocer fini- 
to: Dios se encuentra fuera de este mecanismo de condiciones condicio- 
nadasó2, Para él, en cambio, todo es a la vez encontrado y deducido, todo 


79,503; 581 (139) párrafo 24, 

80. PAG 19; F. E. 15. 
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es a la vez inmediato y mediado. La verdad es esencialmente un proceso 
y lo inmediato cs sólo un momento del proceso. 


Y termina el párrafo con una alusión a “la necesidad subjetiva que 
procede de la falta de conocimiento (Unbekanntschaft) y de su impa- 
ciencia”, El verdadero conocer (erkennen) consisic en hallarse-deducir. 
En cambio, hay una aproximación superficial a las cosas y a esa la llama 
bekennen3”. Consiste en “dar previamente una visión general del todo”, 
que no penetra en las cosas, en sus procesos, sino que las roza por enci- 
ma. Así son muchas “explicaciones” de la ciencia. El que las pide sólo es- 
pera una visión topográfica. una especie de mapa que le permita transitar 
por entre los objetos. Si a la pregunta “¿qué es el nominalismo”?”, se con- 
testa diciendo que es una tendencia filosófica de los siglos XIV y XV que 
reduce los conceptos a puros nombres, estaremos en esta clase de saber si 
a la definición no corresponde ninguna experiencia de la cosa. 


Los tres últimos párrafos forman un todo: en ellos expone de manera 
prospectiva la posición de la Lógica al interior del Sistema, Este tema lo 
retomará al final de la Enciclopedia en la teoría de los tres silogismos. Lo 
natural, entonces, es comentarlos conjuntamente. | 


Un lector superficial podría pensar que al término de la Lógica, He- 
gel anuncia lo que viene después, la Filosofía de la naturaleza. De la as- 
tronomía no se puede hablar en cualquier lugar: a ella se llega por el des- 
pliegue de la mecánica (cap. 1) y de la mecánica finita (cap. 11). A su vez 
ella contiene en sí la necesidad. del paso a la física, apunta a la física, 


¿Cómo representarse este círculo y este círculo de círculos? Tomemos 
un reloj. Con el movimiento de los punteros vamos describiendo nuevos 
y nuevos círculos. Hegel habla aquí de un movimiento hacia atrás y tam- 
bién de un movimiento hacia adelante, A la luz de las plenitudes se en- 
tienden los comienzos: el sentido de la mecánica no se entiende hasta que 
no se ha llegado a la física. Pero también lo contrario es verdadero: sólo 
se puede hablar del magnetismo y de la cristalografía porque se ha reco- 
rrido un cierto camino. Pero, a su vez, éstas no son estaciones terminales; 
en su contenido está implícito algo que nos impulsa hacta adelante y que 
Hevará a tratar el proceso químico, la física orgánica o materia viviente, 
etc, 


Cualquier punto de la circunferencia puede ser comienzo o final. To- 
do depende de su posición con respecto a otros. Aquí el puro ser es co- 
mienzo inmediato en la Ciencia de la Lógica. Pero no respecto a la Fe- 
nomenología del Espíritu. Y con respecto a la idea absoluta es mero co- 
mienzo inmediato, es decir, es el comienzo ingenuo. no lúcido. Por esta 


83. 442.443; 512. Sección Tercera: La Idea, capítulo [IL La idea del conocer. 
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característica de todos los comienzos y finales, Hegel considera útil la 
- imagen del círculo, que vuelve en numerosos lugares de sus obrasó4 


En el párrafo 26, Hegel desarrolla tres ideasó%, La primera es una rein- 
terpretación de la idea de sera la luz dei nivel que hemos alcanzado. 


Así también la lógica ha vuelto en la idea absoluta hacia aque- 
lla simple unidad, que es su comienzo; la pura inmediación del ser, 
en que al principio toda determinación aparece como extinguida o 
apartada por la abstracción, es la idea que ha alcanzado su corres- 
pondiente igualdad consigo misma, por la mediación, es decir, por 
la sursumción de la mediación, El método es el concepto puro, que 
se refiere sólo a sí mismo; por consiguiente es la simple relación 
consigo mismo, que es el ser a sí mismo, el ser como totalidad 
concreta, asimismo puramente intensiva 


En un comienzo, pudo parecer que ej concepto de ser, fruto de una 
abstracción radical, era un concepto casi vacío, vecino a la nada. Pero ya 
en las dialécticas siguientes del ser ahí, etc. se vio que había en él, algo 
más, no dicho, pero que de alguna manera estaba ahí. Y ahora, al término 
del proceso dtaléctico, se ve que estaba todo desde un comienzo y que el 
concepto de ser, en lugar de ser un concepto vacío es por el contrario, un 
concepto lleno, tan lleno que fuera de él no queda nada. 


En seguida muestra cómo la idea absoluta contiene en sí la totalidad 
del sistema, en cuanto éste, está contenido en la Lógica. 


Con respecto a esta idea hay que mencionar aún sólo lo si- 
guiente como conclusión: que en ella, primeramente, la ciencia 
lógica ha captado su propio concepto. En el ser, en el comienzo 
de.su contenido, el concepto de esta ciencia aparece como un sa- - 
ber extrínseco respecto a este (contenido), propio de la reflexión 
subjetiva. Pero en la idea del conocer absoluto, el concepto se ha 

- . convertido en el propio contenido de esta ciencia, Esta misma es 
.. el puro concepto que tiene a sí mismo como objeto y que, es cuan- 
to tecorre como objeto la totalidad de sus determinaciones, se de- 
sarrolla en la totalidad de su realidad, se convierte en sistema de la 
ciencia, y concluye así apoderándose de esta comprensión de sí 
mismo, sursumiendo de esta manera su posición como contenido 

y objeto y conociendo (erkennen) el concepto de la ciencia9? 


84. Cf, Hegel-Lexikon, tomo 23-24, pp. 1297-1299. Ver la palabra Kreis. Ahí se- 
- fala unas 40 ocurrencias del término. Son particularmente significativas las si- 
penes 15 System der Philosophie |, 215, 17; 17 Geschichte der Philosophie 
, p. 36. 
85, 504-505; 582 (740) párrafo 26. 
86. 504; $82 (740) párrafo 26. 
87. 504-505, 582 (740) párrafo 26. 
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Que la Lógica es sistema, lo viene diciendo desde el párrafo 19. .Es- 
te es el lugar adecuado para precisar el alcance de dicha afirmación. En 
efecto. la Lógica es sistema en cuanto contiene la totalidad de las deter- 
minidades que se pueden decir de un objeto cualquiera, Fuera de las que 
contiene uma Lógica, otras no hay. Pero hay que tener en cuenta que por 
“Lósica” no se entiende aquí la obra tal como Hegel la escribió, sino una 
ciencia abierta que cada época tiene que recrear, En otro sentido, ella es 
sólo parte del sistema, en cuanto que los contenidos reales de la Lógica 
tienen que desplegarse en el mundo de la Naturaleza y de la Historia. 


En el primer sentido, la Lógica es ella misma sistema, porque está for- 
mada de partes que se remiten las unas a las otras y forman todas juntas 
una sola totalidad. La Ciencia de la Lógica se articula en una división b1- 
naria (Lógica Objetiva y Lógica Subjetiva); pero también en una división 
fternaria (Lógica del Ser, Lógica de la Esencia y Lógica del Concepto). 
Además, cada una de las tres partes consta de tres secciones y cada sec- 
ción de tres capítulos, Y todas estas totalidades parciales están estrecha- 
mente ligadas entre sí, no en virtud de un orden del autor, sino en virtud 
de la realidad misma. 


En el lenguaje corriente, cada concepto representa un aspecto de la 
realidad; a él se van agregando, por la vía del juicio y del raciocinio y 
otros aspectos de la misma. Y esto indefinidamente. En el lenguaje de He- 
gel, las categorías de la Lógica son portadoras de la totalidad de la expe- 
riencia, pero ésta constituye un mundo sumergido, tuyo contenido poco a 
poco ha ido emergiendo, Ahora nos encontramos en el punto en que todo 
ha emergido, Todo está ligado a todo no de manera episódica, sino siste- 
mática. Esto ha sido explicado en los párrafos 12-16 que exponen los cua- 
tro momentos del método, los párrafos 19-25 versan sobre el contenido 
visto en su aspecto sistémico, ' 


.Del puro concepto se dice que tiene a sí mismo como ¿bjsto Y... Tecol 
rre como objeto la totalidad de sus determinaciones. Pero, si estas deter- 
minaciones son determinaciones reales y no meras copias de la realidad, 
¡qué significa que este concepto se desarrolla en la totalidad de su réali- 
dad, se convierte en sistema de la ciencia? Los conceptos no son copias y 
él puro conceptó no es uma copia de la totalidad. Son más que eso; pero 
son algo distinto de la realidad en su efectividad física (Wirklichkeit), La 
realidad está en ellos de otra manera. Una comparación puede ayudar 
aquí. En Dios está cuanto hay de realidad en el mundo creado. Y sin-m- 
bargo, no tiene sentido decir que el mundo creado está repetido. En Dios 
es real, pero de otra manera. La realidad física de las cosas no está pre- 
sente en el puro concepto, como lo está en Dios. Podríamos decir que es- 
tá presente como lo está el paisaje cuando abro mi ventana, y mejor aún 
como lo está otra persona cuando converso con ella, Yo no converso con 
la copia de la persona, sino con la persona misma. Pero hablar no es lo 
mismo que comerse a otra persona. 
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A la luz de lo que hemos dicho se hace comprensible el resto del pá- 
rrafo. 


En segundo lugar, esta idea es todavía lógica, está todavía en- 
cerrada en el puro pensamiento y es sólo la ciencia del concepto 
divino. La elaboración sistemática es, por cierto, ella misina una 

- realización (Realisation) pero mantenida en el interior de la mis- 
ma esfera" Porque la idea pura del conocer al hallarse de esta ma- 
nera incluida en la subjetividad, es un impulso a sursumir ésta; y 
la pura verdad, como último resultado, se convierte también en el 
comienzo de otra esfera y ciencia98 


Esta alusión al concepto divino se aclara con otra mención que hace 
de Dios en la Introducción a la Ciencia de la Lógica, Ahí afirma que el 
concepto y el contenido de la Lógica es el resultado de todo el discurso 
de la Fenomenología del Espíritu$?, Y luego, dos párrafos más adelan- 
le, continúa así: 


Este pensamiento objetivo constituye pues el contenido de la 
ciencia pura, Ella (la ciencia) es tan poco formal, está tan poco pri- 
vada de la materia necesaria pare un conocimiento efectivo y ver- 
dadero, que su contemdo es más bien el verdadero contenido, o si 
uno quisiera todavía servirse de la palabra materia, la materia ver- 
dadera, pero una materia para la cual la forma no es algo exterior, 
porque esta materia es más bien el pensamiento puro, por tanto la 
forma misma (absoluta). La Lógica de este modo tiene que ser 
concebida como el sistema de la razón pura, como el reino del 
pensamiento puro. Este reino es la verdad. tal como es en sí y 
para sí, sin velo. Por esta razón puede afirmarse que dicho conte- 

_nido es la presentación de Dios (Darsteliung), tal como es en su 
ser eterno, antes de la creación de la naturaleza y de un espí- 
ritu finito90, 


La idea central de este párralo es que la Lógica no es puramente for- 
mal, sino que tiene un contenido, Y para darle espesor de realidad a este 
contenido, lo compara con la materia verdadera y con “el concepto divi- 
no antes de la creación”. El hecho de que estas realidades sean máxima- 
mente distantes entre sí indica a las claras que no está hablando en un len- 
guaje lógico riguroso, sino que usa el lenguaje de Ja representación, 


En las últimas líneas alude al segundo sentido del sistema: el que cn» 
globa Lógica, Naturaleza y Espíritu, Este es el que desarrolla en la Enci- 
clopedia, pero que lo:anuncia aquí como una derivación natural de la LÓ- 


88. 505; 582-583 (740) párrafo 26. 
89: 29-3; 64-63 (45-46) párrafo 18. 
90. 31; 65-66 (46) párrafo 21. 
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gica. La idea absoluta contiene el impulso de ir más allá y pasar a la otra 
esfera en sí, 


En el párrafo 27, nombra E la Naturaleza y el Espíritu. 
Antes, en el capítulo, no ha hablado de estas cualidades, sino una vez de 
paso en el párrafo 291. Pero si bien no las ha nombrado, han estado todo 
el tiempo presentes desde el párrafo 19, cuando empieza a hablar del sis- 
tema. Ahora llega el momento de presentar la vinculación que existe en- 
tre la Lógica, la Naturaleza y el Espíritu. 


Christian Wolff escribió una ontología, además una psicología racio- 
nal, una cosmología y una teología natural?”. Podría haber muerto sin es- 
cribir su cosmología o su teología natural sin especial daño para su onto- 
logía, porque ésta se mueve en un grado de abstracción más alto y dota-- 
do de autonomía propia. Esto no habría podido ocurrir con Hegel. Sin la 
Fenomenología, su Ciencia de la Lógica carecería de contenido. Pero 
tampoco se entendería plenamente la Fenomenología sin ésta. Algo aná- 
logo ocurre en la relación de la Lógica a la Enciclopedia. 


Vale decir, dado que la idea se pone como absoluta unidad 
- del puro concepto y de su realidad y se reúne de ese modo en la 
inmediación del ser, está así como la totalidad en esta forma, es 
decir, Naturaleza. Sin embargo, esta determinación no es un ha- : 
berse convertido (Gewordensein) y un traspaso (Ubergang), 
tal como es, según lo que se dijo anteriormente, el concepto sub- 
jetivo que en su totalidad se convierte en objetividad, y también 
el fin subjetivo se convierte en vida 


La idea no es idea si no es desbordándose a sí misma y convirtiéndo- 
se en “unidad del puro concepto y de Su realidad... ”, Esta realidad 
(Realitát) es todo el ámbito comprendido en la Naturaleza y en la Histo- 
ria. Y la primera forma de unidad de idea y realidad tiene lugar en la in- 
mediación del ser, es decir, en una realidad opaca y dura, no transparen- 
te para la idea como dirá unas líneas más abajo al caracterizar la unidad 
de la idea y el espíritu. Pero aunque ha usado el término ser, se preocupa 
a continuación de descartar lo que era característico de esa esfera: el de- 
venir y el traspaso. Se parece más bien al paso de la subjetividad a la ob- 
jetividad, en donde toda la subjetividad pasa a la objetividad; se parce 
también a la transición sin. résto de la teleología a la vida, j 


La ideá pura en la cual la determinación o la realidad del cón-- >" 
«cepto se ha elevado ella misma al concepto, es más bien absoluta. - 
liberación para la cual ya no hay más determinación inmediata, 


91. 484: 560 (725-726) párrafo 21. 
92. Ene. $:33-35. 
93. 505; 583 (740-741) párrafo 27. 
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queno sea al mismo tiempo una determinación puesta y el con- 
cepto; en esta hbertad por ende, no se verifica ningún traspaso; el 
ser simple hacia el cual se determuna la idea, queda totalmente 
transparente para ésta y es el concepto que en su determinación 
permanece en sí, El traspaso aquí, por consiguiente, tiene que en- 
tenderse más bien de la manera siguiente: que la idea se liberta a 
si misma, segura en absoluto de sí misma y descansando en so 


El leitmotiv de estas líncas es la liberación, la libertad, el ser puesto, 
Y las opone a estas otras: delerminación inmediata y traspaso. Todo esto 
es indicio de que se está refinendo a la esfera del Espíritu. De la realiza- 
ción de la idea en la Naturaleza no podría decir que la idea se liberta a sí 
misma y que está “segura en absoluto de sí misma y descansando en sí”. 
Las líneas que siguen hasta el final del párrafo son reiteración de lo que 
ha dicho de la Naturaleza y del Espíritu como realización de la idea. 


Hay Otro lugar clásico, donde Hegel presenta la unidad del sistema: la 
doctrina de los tres silogismos al final de la Enciclopedia. Al hablar de la 
filosofía como la forma más alta de actividad del Espíritu Absoluto, dice 
de eila que es “la idea que se piensa a sí misma”, La filosofía es “lo lógi- 
co con la significación de ser la universalidad verificada en el contenido 
concreto como en su efectividad” (“das Logische mit der Bedeutung, 
dab es im konkreten Inhalte als in seiner Wirklichkeit bewahrte 
Allgemeinheit ist”). Lo lógico se hace verdad en el mundo de la efectivi- 
dad, en el mundo de los contenidos de la Naturaleza y del Espíritu. La Ló- 
gica fue el punto de partida de la ciencia; ahora nos encontramos, al tér- 
mino de la odisea del Espiritu Absoluto, con que “lo lógico es su resulta- 
do en tanto que es lo espiritual”2, Una vez más nos encontramos con el 
proceso característico del pensar hegeliano, que la línea recta del progre- 
sar, llegada a su plenitud, se vuelve sobre sí en la forma del círculo. 


Y luego, en los ££573, $76 y $7, formula las relaciones entre Lógi- 
ca, Naturaleza y Espíritu bajo la figura de tres silogismos. Este es uno de 
los. lugares que más luz arroja sobre el conjunto de la obra de Hegel. Es 
también uno de los textos más comentados y más debatidos; él soto daría 
tema para un artículo, 


Hemos terminado el os viaje de la opacidad a la nparenda ló- 
gicas. Á este viaje antecede el de la Fenomenología y sigue el de la En- 
ciclopedia. Estos viajes uno Jos entiende mejor si se asoma a ciertas ex- 
periencias que anteceden y siguen y de las cuales, por sapuesto, Hegel no 
había. La Fenomenología comienza con la figura en la que el hombre di- 
ce “esto”, El sujeto sabe y no sabe lo que dice. Sabe que cuando dice es- 


94. 505; 583 (741) párrafo 27. 
93. Enc. 4374. 
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to designa un objeto singular en el lenguaje. Lo que no sabe es que dice 
mucho más: todo el trayecto desde la certidumbre sensible hasta el saber 
absoluto. Para esto, basta que deje que el lenguaje despliegue toda su dia- 
léctica. Pero hay una experiencia que antecede al esto y es el tramo de vi- 
da que va en el hombre desde el nacimiento hasta el año y diez meses, an- 
tes de que empieza a hablar. Es la casi noche o la casi opacidad total, En 
el otro extremo está la experiencia posterior a la Enciclopedia, Esta trans- 
curre a lo largo de toda la experiencia humana y culmina en la experien- 
cia religiosa elevada a nivel del concepto: la filosofía, Pero más allá hay 
otra experiencia que nos puede sugerir mucho. Es la experiencia de la hu- 
manidad en su fase definitiva, la existencia resucitada: los hombres han 
abandonado el nivel de semiverdad en que viven y se relacionan unos con 
otros en plena transparencia, He mencionado estas dos experiencias para 
mostrar cómo la opacidad y la transparencia son conceptos límites hacia 
los cuales es posible acercarse indefinidamente, Es lo que hacen el psi- 
coanálisis, los estudios sobre el mito en el viaje a los inicios y lo que ha- 
cen las utopías en el víaje hacia el futuro. 
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